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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenskej konsolida¢ne;j, a.s., so sidlom
v Bratislave, Cintorinska ¢. 21, proti povinnej Z. U., s hlasenym pobytom bezdomovca v Bratislave -
Staré Mesto, pre vymozenie 41,82 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp.
zn. 16 Er 667/2009, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. jina 2015 sp.
zn. 22 CoE 70/2015, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 13. januéara 2015 ¢.k. 16 Er 667/2009-60 pripustil zmenu
ucastnika na strane opravneného tak, ze z konania vystipila VSeobecnd zdravotna poistovna, a.s. a na
jej miesto vstupila Slovenska konsolida¢na, a.s. a zamietol ndmietky povinnej proti exekticii a trovam
exekucie, ako i navrh povinnej na zastavenie exekticie. Proti vyroku tohto uznesenia o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie podala odvolanie povinna.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. jina 2015 sp. zn. 22 CoE 70/2015 uznesenie sudu prvého
stupna v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stdu podala povinna dovolanie, v ktorom uviedla, Ze oba sudy
nizS§icho stupfia rozhodli na zaklade ,nepravdivych a neskutoénych udajov®, su ,protipravne a
nespravodlivé®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné



opatrenia. Pritom spravidla moéZe pokraGovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2
O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktorej
nedostatok je odstranitelny, avSak len za sti¢innosti dovolatel'a. Ak tato podmienka zostane nesplnena,
dovolaci sud konanie zastavi.

Ukastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov, stid odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci (§ 30
O.s.p.).

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 18. septembra 2015 ¢.k. 16 Er 667/2009-83 vyzval povinnt,
aby v Iehote 10 dni, okrem iného, zalozila do spisu plni moc udelenti advokatovi za Géelom jej
zastupovania v dovolacom konani a sucasne ju poucil podla § 30 O.s.p. a odkéazal ju so ziadostou o
ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,Centrum®).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie o dovolani, sa 26.
februara 2016 obratil na Centrum so ziadostou o oznamenie, ¢i povinnd poziadala o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. Centrum v ten isty den oznamilo, ze povinnd
nepodala ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci a o ustanovenie advokata na jej zastupovanie v konani o
dovolani, ktoré podala proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 24. juna 2015 sp. zn. 22 CoE
70/2015.

V danom pripade dovolatelka naprieck vyzvam a pouceniam nezalozila do spisu plnit moc udelen
advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani ani nepoziadala Centrum o ustanovenie zastupcu pre
dovolacie konanie z radov advokatov. V désledku toho zostal nedostatok vysSSie uvedenej osobitnej
podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) neodstraneny. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto dovolacie konanie zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2
O.s.p.).

O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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