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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mini Mix, s.r.o., Tyr§ovo nabrezie 11,
Kogice, ICO: 43 839 894, zastapen¢ho JUDr. Dusanom Antolom, advokatom so sidlom Zbrojni¢né ul.
¢. 12, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 28132/2011-1410 zo dina 21.
decembra 2011, v konani o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach ¢. k.
6S/18/2012-55 zo dna 29. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/18/2012-55 zo dna 29. aprila2014 od mieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 6S/18/2012-55 zo dila 29.04.2014 zamietol navrh Zalobcu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud poukazal
na to, ze povinnost’ vnutrostatneho stidneho organu poziadat’ Studny dvor Eurépskej unie o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vykladat’ absolitne. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie
je rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sidu Clenskej krajiny, ale zabezpecCit
jednotny vyklad komunitarneho prava, pri€om prejudicidlna otdzka nesmie byt zjavne neopodstatnena a
irelevantna vo vzt'ahu k prebichajicemu konaniu a zaroven nesmie ist’ o otdzku akademicku. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje dovod obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej unie s
prejudicialnou otazkou vykladu tiniového prava.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid uznesenie Krajského stidu
v KoSiciach zmenil a navrhu na prerusenie konania vyhovel.



Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze
poziada Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzinarodne;j
zmluvy.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. o/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa zamietol navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Dovodom zavedenia citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 384/2008 Z. z.
s uc¢innost'ou od 15.10.2008 bolo rozsirenie okruhu uzneseni, proti ktorym nebude pripustné odvolanie,
0 uznesenie, ktorym prvostupniovy sud zamietol navrh na prerusenie konania a postipenie veci na Sudny
dvor Eurdpskej tnie za ucelom vyrieSenia prejudicidlnej otdzky. Kedze std prvého stupfia nema
povinnost’ takéto postipenie vykonat, nie je dévod ani na to, aby sa mu takéto postipenie ,,nanutilo®.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/112/2012-25 zo dna 29.04.2014, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obéianskeho sudneho poriadku, pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze
ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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