Najvyssi sad 1 Cdo 215/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu PaedDr. M. C., byvajiceho
v P., zastupeného JUDr. H. S., advokatkou v P., proti zalovanému V. d. E. cirkvi a. v. na S. —
D. p., P, H. ¢ X, zastipenému JUDr. J. K., advokdtom v P., o uréenie neplatnosti
odvolania z funkcie, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 16 C 252/2008,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 20. jala 2009 sp. zn. 7 Co

89/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 17. februara 2009 ¢.k. 16 C 252/2008-103 ur¢il, ze
odvolanie zalobcu z funkcie riaditela E. k. gymnazia v P. ku ditu 30. jana 2008,
realizovaného pisomnostou Zalovaného z26. jina 2008 je neplatné a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobcovi ndhradu trov konania v sume 495,06 Eur do troch dni.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze zo strany Zzalobcu nedoSlo k poruseniu
pravnych predpisov zakladajiacich dovod na odvolanie z funkcie riaditela gymnazia tak, ako
to bolo uvedené v pisomnosti zo dila 26. jina 2008. Pokial’ i§lo o poruSenie cirkevného
zakona €. 3/2006 neposkytnutim zriad’ovatelom Ziadanych informécii, cirkevny zakon nie je
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, preto aj keby zalobca ustanovenia tohto zakona
porusil, nemohlo ist' vzmysle § 3 ods. 7 pism. ¢/ zdk. ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave
v §kolstve a $kolskej samosprave, o porusenie vieobecne zavizného predpisu. Zalobca viak
postupoval spravne, ked Zzalovanému neposkytol udaje tykajice sa pedagogickych

pracovnikov gymnazia, reSpektujuc tym zakon ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov.
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Pokial’ iSlo o porusenie vyhlasky Ministerstva Skolstva SR ¢. 510/2004 Z.z. o ukoncovani
Studia na strednych Skoldch a ukoncovani pripravy v odbornych ucilistiach, uciliStiach
a praktickych Skolach, konkrétne jeho ustanovenia § 19 ods. 1 tym, Ze na zédklade odporucania
zalobcu v Skolskych rokoch 2006/2007 a 2007/2008 bola Krajskym Skolskym uradom
v PreSove menovana predsednicka maturitnej komisie, ktord nemala dostato¢nu prax, tento
skutok nedosiahol takt intenzitu poruSenia vSeobecne zéavdzného predpisu, v dosledku
ktorého by bolo mozné zalobcu odvolat’ z funkcie riaditel'a gymnézia. Odporucanie Zalobcu
vymenovatt Mgr. T. za predsednicku maturitnej komisie na gymnaziu, ktord nemala
pozadovanu dizku pedagogickej praxe, nie je zdvaznym porusenim vieobecne zaviznych
predpisov zo strany zalobcu. Pokial’ iS§lo o poruSenie ustanovenia § 19 ods. 6 citovanej
vyhlaSky tym, Ze do predmetovej maturitnej komisie nduky o spolocnosti bol menovany
pedagogicky zamestnanec, ktorého aprobacia je d. - s. j., pricom skuSajucimi predmetove;j
maturitnej komisie mozu byt len pedagogicki zamestnanci, ktori maju na skuSany predmet
prislusnu aprobaciu, toto porusenie nie je dostatocne skutkovo Specifikované, ked nie je
zrejm¢ akého obdobia maturity, ktorého Skolského roku sa udajné poruSenie tykalo,
v dosledku ¢oho nebolo mozné tieto skutkové okolnosti hodnotit’. Z tychto dévodov zalobe

vyhovel.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Presove rozsudkom z 20. jala 2009 sp. zn.
7 Co 89/2009 potvrdil prvostupniovy rozsudok a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch pisomného vyhotovenia rozsudku
sa stotoznil tak so skutkovym zistenim ako aj s prdvnym postdenim veci prvostupiiovym
sudom, ze Zalobca sa nedopustil takého porusenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,

pre ktoré by bolo jeho odvolanie z funkcie riaditel'a gymnézia opodstatnené.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Dovolanie zddvodnil
ustanovenim § 237 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p., ked podla jeho nazoru ide o cirkevny spor
a predmetni vec treba rieSit v ramci cirkevnych predpisov, ktoré majii svoje osobitné
ustanovenia ohl'adne toho, aké rozhodnutie je mozné napadnut’ a ktory z cirkevnych organov
o nich rozhoduje. Rozsudok povazuje tiez za zmito¢ny z dévodu, ze oznaceny Zalovany nema
procesni sposobilost’ byt ucastnikom konania. Podla cirkevného zikona ¢&. 1/1993
o Cirkevnej Ustave, v zneni zdkona ¢. 1/2008, podl'a ¢lanku 14, E. cirkev sa deli na diStrikty,
senioraty a cirkevné zbory atieto organizatné jednotky maju pravnu subjektivitu. Podla

¢lanku 15 jednotlivé organiza¢né jednotky maju svoje organy, a to konvent, presbyterstvo
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a predsednictvo, pripadne d’alSie poradné a iniciativne organy, ktoré vramci jednotlivych
organizacnych jednotiek funguju. Je pravdou, ze v dovodoch napadnutého rozsudku sa
uvadza, Ze k odvolaniu z funkcie doslo na zdklade uznesenia D. P., v ktorého kompetencii
toto je, ale tato listina bola zaslana z B. tiradu V. D. E. cirkvi a. V. a tuto podpisali Statutari
a to biskup a dozorca V. d. E. cirkvi a. v.. Zuvedenych dovodov ziadal zrusit
rozhodnutia oboch sudov a konanie zastavit’ a zaroven konstatovat’, ze tymito rozsudkami bol

poruSeny zakon.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut'.
Uviedol, Ze na pracovnopravne vztahy zamestnancov cirkevnej Skoly sa vzt'ahuje Zakonnik
prace a teda aj pracovnopravny vztah zalobcu ako zamestnanca Skoly sa riadi jeho
ustanoveniami. Z uvedeného vyplyva, ze predmetny spor patri do prdvomoci sudov. Podla
jeho nazoru, oznaceny zalovany ma pravnu subjektivitu a teda aj sposobilost’ byt uc¢astnikom

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.
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Kedze v danom pripade rozsudok odvolacieho sudu nema povahu zmenujuceho
rozsudku, ale ani potvrdzujiceho rozsudku vo vyroku ktorého by bola vyslovena pripustnost’
dovolania, ¢i povahu potvrdzujiceho rozsudku vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky, je
nepochybné, ze v predmetnej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a3 O.s.p. Dovolanie
zalovaného preto v tomto pripade podla ustanoveni § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. pripustné nie je.
Dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p., lebo dovolaci sud vo veci

nerozhodoval.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti UcCastnika, riadneho =zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nedostatku névrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania
suidom nespravne obsadenym). Existencia vadd uvedenych pod pism. d/ az g/ dovolacim

sudom nebola v konani zistend a dovolatel tieto vady ani nenamietal.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a, Ze sud
rozhodoval vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.),
a v prejednavanej veci ucastnik konania nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania (§ 237
pism. b/ O.s.p.). Dovolatel’ tiez poukazal na ustanovenie § 237 pism. ¢/ O.s.p., ktorého
dovody vSak blizSie nekonkretizoval, pricom dovolaci sud vadu podla § 237 pism. ¢/ O.s.p.

v konani pred stdmi nizsich stupniov nezistil.

Podl'a § 1 cirkevného zdkona ¢. 1/2004 o konani na cirkevnych stidoch ktorym sa
sucasne meni cirkevny zikon ¢&. 5/1999 o cirkevnych stdoch, cirkevnych sudcoch
a cirkevnych zalobcoch, tento cirkevny zakon upravuje postup cirkevnych sudov, cirkevnych

organiza¢nych jednotiek (COJ) E. cirkvi a. v. na S. (d’alej ECAV) i ¢lenov cirkvi alebo
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ucastnikov konania tak, aby sa spolahlivo zistil skutkovy stav a aby sa spravne rozhodlo o ich

pravach a povinnostiach.

Podla § 2 tohto zdkona, v konani cirkevné sidy prejednavaju a rozhoduju spory,
disciplinarne previnenia a iné pravne veci a vedu ucastnikov k plneniu svojich povinnosti

a aby svoje prava nezneuZzivali na ukor inych.

Podra § 6 tohto zakona, cirkevné sudy
a/ prejednavaju a rozhoduju
- zaloby proti vol'be cirkevného predstavitel'a alebo cirkevného funkcionara
- spory medzi COJ a inymi ¢lenmi cirkvi alebo pravnickymi osobami cirkvi
- disciplinarne previnenia c¢lena predsednictva cirkvi, diStriktu, cirkevného stdu
a disciplinarne previnenie knaza v stvislosti s rozvodom manzelstva
b/ rozhoduju o pravach, povinnostiach a pravom chranenych zdujmoch ¢lena cirkvi

¢/ preskimavaji zékonnost’ inych rozhodnuti organov COJ podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 3 cirkevného zdkona ¢.3 o cirkevhom Skolstve a vyucovani
nabozenstva, cirkevné stredné Skoly a vysSie odborné stredné Skoly zriad’uje distriktudlne

presbyterstvo.

Podla § 7 ods. 1 cit. zakona, Skolu, alebo Skolské zariadenie riadi riaditel’ Skoly
a podla jeho odseku 2, vety prvej, riaditela Skoly menuje a odvolava zriad’'ovatel

po predchadzajucom prerokovani s R. e. $kol, pripadne skolskym vyborom zriad’ovatel’a.

Napokon podla § 8 odsek 1 cit. zdkona, pedagogicki zamestnanci evanjelickych
cirkevnych $kol su pedagogickymi zamestnancami v zmysle Statnych vSeobecne zavéznych

predpisov.

Podl'a § 57b ods. 1 zakona ¢. 28/1984 Zb. o ststave zdkladnych a strednych $kol,
cirkevné skoly alebo Skoly nabozenskych spolocenstiev (d’alej len ,.cirkevné skoly™) su
cirkevné zakladné skoly, cirkevné Specialne skoly, cirkevné stredné Skoly, cirkevné strediska
praktického vyuc€ovania, cirkevné zakladné umelecké Skoly a cirkevné uciliStia; cirkevné

Skoly st Skolami podl'a tohto zdkona, jeho ustanovenia sa na ne vztahuju s vynimkou



6 1 Cdo 215/2009

ustanoveni § 1 ods. 2, § 10 ods. 1,4 az 7, § 10a, § 11a, § 19 ods. 4, § 20 ods. 3, § 21 ods. 5,
§220ds.3,§23,§27,§290ds.2,8§300ds.3a4,§39,§43a§52az§ 57.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, v obéianskom stidnom konani sudy
prejednavaju a rozhodujii spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podla zékona

neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Niet pochyb o tom, Zze predmetom tohto konania je spor vyplyvajuci
z pracovnopravneho vztahu — urCenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela E. k.
gymndzia. Z hore citovanych ustanoveni, predovSetkym z ustanovenia § 6 cirkevného
zdkona ¢. 1/2004 o konani na cirkevnych sidoch vyplyva, ze tieto sudy nie su prislusné
prejednavat’ pracovnopravne spory pedagogickych zamestnancov. Z uvedené¢ho je potom
potrebné dospiet’ k zdveru, Ze prejednanie tejto veci patri do pravomoci vSeobecnych stidov a

preto dovolaci dovod podla § 237 pism. a/ O.s.p. tu nie je dany.

Dovolatel’ druhy dovolaci dévod odvodzoval zustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p.
s odovodnenim, ze za ucastnika konania je oznaceny orgéan, ktory nema pravnu subjektivitu
a nie je pravnickou osobou. Je potrebné konStatovat, ze uvahy Zzalovaného nemozno

povazovat’ v zasade za spravne.

Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie spoOsobilost’ subjektov mat
procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom konania. Ide teda
o procesnu subjektivitu. Tto spdsobilost’ upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni
§ 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju
zakon priznava. Citované ustanovenie sa teda odvolava na hmotné pravo, t.j. Obciansky

zakonnik.

Pravnické osoby, ktoré vznikli sposobom predpokladanym v zdkone, maji spdsobilost’
mat’ prava a povinnosti. Pokial’ zdkon neustanovi inak, ma pravnicka osoba plna spdsobilost’
nadobudat’ prava a povinnosti odo dila zapisu do prislusného registra. Zanikom pravnicke;j

osoby — obvykle vymazom z prisluSného registra, tato jej spdsobilost’ zanika.
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Podla § 18 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravnickymi osobami st a/ zdruZenia
fyzickych alebo pravnickych oséb, b/ ucelové zdruzenia majetku, ¢/ jednotky uzemnej

samospravy, d/ iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Postavenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti upravuje zdkon ¢. 308/1991 Zb.
o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti. Cirkvi
a nabozenské spolocnosti su podla vyslovného ustanovenia § 4 ods. 3 tohto zdkona
pravnickymi osobami. Cirkvi mézu posobit’ na Gizemi Statu len na zaklade registracie a Stat
uznava len registrované cirkvi (§ 4 ods. 4 zak. ¢. 308/1991 Zb.). Mozno preto vyslovit’, ze Stat
uznava pravnu subjektivitu ajej rozsah len utych utvarov cirkvi, ktoré cirkev uviedla

v ndvrhu na registraciu ministerstvu kulttry.

E. cirkev a. v. na S., je cirkvou registrovanou na Ministerstve kultiry Slovenskej

republiky.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy E. cirkvi a. v. na S. (dalej len ,,Ustava“), e. cirkev na
zabezpeCenie svojho poslania na tzemnom principe zriaduje si organiza¢né jednotky,
charitativne spolocnosti, cirkevné Skoly, zdruzenia veriacich a vychovéava pre ne potrebnych

odbornych pracovnikov.

Podla ¢l. 14 Ustavy, e. cirkev sa ¢leni na distrikty, senioraty a cirkevné zbory. E.

cirkev a jej organiza¢né jednotky maji pravnu subjektivitu.

Podl'a ¢l. 15 ods. 1 Ustavy, organmi cirkevnych organizaénych jednotiek sii konvent,
presbyterstvo a predsednictvo. Organiza¢né jednotky si mézu zriadit’ aj poradné a iniciativne
organy, ktoré v§ak nemaju rozhodovaciu pravomoc.

Podl’a ¢l. 24 Ustavy, e. cirkev sa ¢leni na V. d. so sidlom v P. ana Z. d. so sidlom vo

V. d. E. cirkvi a. v. na S. (ako subjekt prava) sidli v P., na H. ul. ¢. X. Jeho Statutdrnym
zastupcom je Mgr. S. S. — biskup a Ing. J. B. — dozorca.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v konani za ucastnika konania oznacil D. p.
V. d. E. cirkvi a. v. na S., H. & X, P.. Zalovany v tomto konani zaloZil do spisu plni moc na
svoje zastupovanie zo dna 13. oktdbra 2008 podpisani biskupom Mgr. S. S. alng. J. B.
dozorcom, ako Statutdrnymi zastupcami zalovaného, pricom plnd moc je opatrena okruhlou

peciatkou ,,V. D. E. CIRKVI A.V. so sidlom V P.*.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany sa stotoznil s takymto oznacenim, bol si vedomy,
ze je ucastnikom konania a vec sa tyka jeho organu (diStriktualneho presbyterstva), pricom
v celom konani (od 18. septembra 2008) nespochybnil svoju sposobilost’ byt tcastnikom
konania. Pokial’ totiz zalobca za castnika konania oznacil organiza¢nt jednotku, ktord ma
pravnu subjektivitu s uvedenim jej plného mena a sidla (,,V. d. E. cirkvi a.v. na S., H. ¢. X,
P.)), ¢o isblizS§im oznacenim jej organu ktorého sa predmet sporu priamo tyka
(distriktudlneho presbyterstva), nie je mozné prisvedcit’ namietke zalovaného, Ze v konani bol
za ucastnika oznaceny subjekt bez pravnej subjektivity, najma ak v takomto konani Statutarni
zastupcovia oznacenej organizacnej jednotky s pravnou subjektivitou, zjavne stotozniac sa
s Ucastnictvom v tomto konani poverili na zastupovanie v tomto konani advokata. Z obsahu
spisu potom vyplyva tiez, ze ti isti Statutdrni zastupcovia tejto organizacnej jednotky udelili
dna 28. septembra 2009 plni moc na zastupovanie advokatovi v dovolacom konani, pricom
plnd moc je opatrend rovnakou okruhlou peciatkou ako plnd moc na zastupovanie v konani
pred prvostupiiovym stdom (por. €.I1. 21 a 133), v tomto pripade vSak uz s namietkou svojej

nespdsobilosti byt’ ucastnikom konania.

Ked’ze zalobca v zalobe ako i v konani pred sudom prvého stupiia presne oznacil kto
je ucastnikom konania na strane zalovaného a kedZe Zalobcom oznaeny zalovany .,V.
d. E. cirkvi a. v. na S., H. ¢. X, P.“ ma pravnu subjektivitu, konanie nie je postihnuté vadou

uvedenou v § 237 pism. b/ O.s.p.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti, ktord v§ak v dovolani namietana ani nebola.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze naklady Zzalobcu spojené s odmenou jeho pravnej
zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na jeho nepripustnost,

za potrebné na ucelné branenie prava.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



