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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu 0 maloleta N., nar. X.,
byvajicu u matky a zastapent koliznym opatrovnikom U.U. so sidlom v N.N. (pévodne U. so
sidlom v P.), dieta matky Ing. S., trvale bytom vo V., prechodne bytom v N.N., zastipenej
JUDr. S., advokatom v N.N., a otca JUDr. R., byvajuceho v T., 0 tpravu styku, vedenej na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6 P 99/2009, o dovolani matky proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 10. jala 2012 sp. zn. 19 CoP 53/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine

z 10. jula 2012 sp. zn. 19 CoP 53/2012 zru§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske uznesenim zo 7. oktobra 2011 ¢.k. 6 P 99/2009-289 preniesol
prislusnost’ vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta podl'a § 177 ods. 2 O.s.p. na Okresny
sid N. zdovodu, Ze od =zacatia konania dosSlo k zmene okolnosti, podla ktorych
sa posudzuje prislusSnost na prejednanie danej veci. Uviedol, Ze matka s maloletou
od novembra 2009 byva v N., zariaduje byt, kde sa vicSinou zdrziava s maloletou
a maloleta navsStevuje v N. materski Skolu, o si skutocnosti nasvedCujlice, ze pobyt
maloletej v N. nie je prechodného charakteru. Uviedol, Ze pojednavania museli byt
opakovane odrocované na ziadost’ matky z dovodu oSetrovania maloletej, preto minimalne
z ¢asového hladiska je dostupnost’ sidu v mieste bydliska dietata pre maloleti aj matku

priaznivejsia.

Na odvolanie matky Krajsky sud v Trencine (po zruSeni jeho predchadzajuceho
uznesenia zo 6. decembra 2011 sp. zn. 5 CoP 65/2011 uznesenim NajvysSicho sudu

Slovenskej republiky z 26. aprila 2012 sp. zn. 4 Cdo 76/2012) v poradi druhym uznesenim



2 4 Cdo 303/2013

z 10. jala 2012 sp. zn. 19 CoP 53/2012 opitovne potvrdil uznesenie sidu prvého stupna
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p., ked’ napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
povazoval za vecne spravne, nalezite oddvodnené a v celom rozsahu sa snim stotoznil.
Zdoraznil, ze z hl'adiska urcenia bydliska ob¢ana nie je rozhodujuce, kde je ti¢astnik podla
predpisov 0 evidencii obyvatel'stva prihlaseny na trvaly pobyt, ale amysel ob¢ana trvale

sa V uréitom mieste zdrziavat’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala obsiahle dovolanie matka, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., teda, ze sa jej postupom
odvolacieho sudu odnala moznost’ konat’ pred stdom tym, ze pred rozhodnutim odvolacieho
sudu jej nebolo ako ucastnicke konania ani jej advokatovi, doru¢ené rozhodnutie dovolacieho
sudu. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ nemala ani vedomost’, Zze opdtovne na Krajskom sude
vV Trencine prebieha konanie o jej pdvodnom odvolani a preto nemohla doplnit’ ani nové
skutoCnosti ktoré¢ medziCasom vyS$li najavo. Poukazala na to, ze v dovolacom konani
je povinne zastupend advokatom a preto aj uznesenie dovolacieho sudu malo byt dorucené
advokatovi. Nemohla preto nastat’ ani fikcia dorucenia uznesenia dovolacieho sudu, ktoré
jej naviac bolo dorucované na adresu, na ktorej sa v cCase doruCovania nezdrziavala
(B.). Uviedla, ze jej stdom nebolo doruené ani napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Trencine, preto rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ 3. oktobra 2012 tak,
ako je to na nom vyznacené. Podrobne rozviedla okolnosti tykajice sa jej pobytu

a s tym spojenych pochybeni pri doruc¢ovani jej sidnych zasielok.

Kolizny  opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu  matky uviedol,

ze nie je kompetentny sa vyjadrit’ k prdvnemu posudeniu v tejto Casti.

Otec nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiaimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

najskar, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmetnujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlésenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajlicich
sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Preto pokial’
dovolatel’ka dovolanim napadla uznesenie odvolacieho sudu o prislusnosti, pripustnost

dovolania ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. priamo vylucuje.

Dovolaci sud vsulade s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. preskumal pripustnost
dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripusta dovolanie proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stidu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych v flom vymenovanych procesnych vad
(ide 0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nedostatok ndvrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania vymenovan¢ v § 237
pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli najavo v dovolacom

konani.
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Dovolatel’ka namietala vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
a to, Ze svojim postupom jej sud odial moznost’ pred nim konat’ tym, Ze o podanom odvolani
proti uzneseniu sudu prvého stupnia rozhodol opdtovne odvolaci sud skor, nez bolo
jeho predchadzajuce uznesenie Najvyssim sudom Slovenskej republiky pravoplatne zrusené
a sobsahom rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky jej nebolo umoznené

sa oboznamit’.

So zretel'om na tento obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skimanie,
¢1 konanie nie je zatazené vadou VvV zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi
konania postupom sidu odniala moznost’ konat' pred sidom. Tato vada konania znamena
poruSenie zakladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
anasl. Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod (vyhlaseného v oznameni Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci

¢.209/1992 Zb.).

Postup pri dorucovani rozhodnuti o dovolani upravuje ustanovenie § 243b
ods. 5 O.s.p. tak, ze odkazuje na obdobné pouzitie § 225 O.s.p. Vyplyva z toho,
7e rozhodnutie o dovolani dorucuje sud prvého stupnia, pokial’ ho nedorucil priamo dovolaci

sud (prip. odvolaci sud).

Rozhodnutie dovolacieho sudu o dovolani musi byt vzdy dorucené tucastnikom
konania (ich zastupcom), pripadne d’alSim osobdm zucastnenym na konani, pretoze az tymto

ukonom nastavaju pravne ucinky tohto rozhodnutia.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze s obsahom uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 26. aprila 2012 sp. zn. 4 Cdo 76/2012, ktorym bolo uznesenie Krajského sudu
V Tren¢ine zo 6. decembra 2011 sp. zn. 5 CoP 65/2011 zrusené¢ a vec mu bola vratena
na dalSie konanie, sa matka nemala moZnost oboznamit, kedZe Krajsky sid v Trencine
nespravne dorucoval toto uznesenie matke na adresu B., N. (por. ¢.1. 335), odkial’ sa zésielka
vratila spét’ stidu 21. juna 2012 s poznamkou ,,zasielka neprevzatd v odbernej lehote* (por. €.1.
337). Dovolaci sud poznamenava, ze ani pripadné dorucenie rozhodnutia dovolacieho sudu

matke by na veci ni¢ nezmenilo, pretoze uz zo zéhlavia uznesenia NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky z 26. aprila 2012 sp. zn. 4 Cdo 76/2012 jednoznac¢ne vyplyva, ze matka
v dovolacom konani bola zastipena advokatom JUDr. S. (por. tiez ¢.1. 319) a preto, aby mohli
nastat’ u¢inky dorucenia tohto rozhodnutia, bolo potrebné ho dorucit’ advokatovi (por. ust. §
49 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud na tomto mieste poznamenava, ze napriek tomu, ze v
plnomocenstve z 2. februara 2012 predlozeného matkou (¢.1. 319) je uvedené, ze
splnomocniuje advokata ,vo veci podania dovolania proti uzneseniu Krajského sudu
vV Tren¢ine zo dna 6.12.2011, sp. zn. 5CoP/65/2011-307%, bolo potrebné vychadzat

Z ustanovenia § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p., podla ktoré¢ho v dovolacom konani dovolatel’
musi byt zastGpeny, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec
(Clen), ktory za neho kona. S prihliadnutim na povinné zastapenie dovolatel'a toto ustanovenie
je potrebné chapat’ tak, Ze povinné zastiipenie sa vztahuje na celé dovolacie konanie, t.j. az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani, ktoré mdze nastat’ az jeho u¢innym
dorucenim. Ak potom odvolaci sud opitovne rozhodol o podanom odvolani matky uznesenim
z 10. jala 2012 ¢.k. 19 CoP 53/2012-343 bez toho, aby uznesenie dovolacieho sidu dorugil
pravnemu zastupcovi matky ustanoveného pre dovolacie konanie, rozhodol o iom skor, nez
uznesenie dovolacieho sudu, ktorym bolo jeho dovolanim napadnuté uznesenie zruSené a vec

mu bola vratena na d’alSie konanie, nadobudlo pravoplatnost’ a nastali jeho G¢inky.

Bolo preto potrebné stotoznit’ sa s ndmietkou dovolatel’ky, ze nedorucenim jej (pravne
ucinnym spoésobom — pozn. dovolacieho sudu) rozhodnutia dovolacieho sidu a neumoznenim
jej oboznamenia sa sjeho obsahom esSte pred rozhodnutim odvolacim sudom, bolo
dovolatel’ke postupom sudu odiaté pravo konat pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Zéakladnym pravom ucastnika konania je oboznamit’ sa s rozhodnutim sidu a predovsetkym
s jeho dovodmi, na zaklade ktorych moze zvolit’ svoj d’alsi postup v konani (otazku branenia,

¢i uplatnenia svojho prava).

Dovolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze doslo k poruSeniu zakladného
prava dovolatel’ky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobdd (vid® aj nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/06), v dosledku &oho bola dovolatel’ke odiiata moznost’
konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ka v dovolani namieta aj to, Ze sid jej nedorucil ani (teraz) dovolanim

napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine z 10. jula 2012 sp. zn. 19 CoP 53/2012,
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dovolaci sid poznamenava, Ze tento nedostatok odstranil sdm a dovolanim napadnuté
uznesenie dorucil dovolatel’ke do vlastnych ruk (na adresu B., ktort uvadza ako adresu svojho
prechodného pobytu), ked’ zdsielku sidu obsahujicu dovolanim napadnuté uznesenie, si

dovolatel’ka vyzdvihla osobne na poste 24. novembra 2013 (por. doruc¢enku).

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zarovei tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt
povazované za spravne. Preto NajvyS$i sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



