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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: V. A., nar. X.Z. XXXX, bytom Y.,
J., ovymozZenie sumy 760,80 eur s prisl, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
29Er/499/2007, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 30.
oktobra 2013, ¢. k. 10CoE/179/2013-72, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
II1. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

IV. Povinnému n e p r i z n 4 v a ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,;sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 29Er/499/2007-39 zo dina
30.4.2012 rozhodol Ze exekliciu zastavuje.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 10CoE/179/2013-72 zo dna 30.10.2013 v prvom vyroku
zamietol navrhy opravneného na prerusené konania a postipenie navrhu Ustavnému sudu Slovenskej
republiky na zaujatie stanoviska a predlozenie predbeznych otdzok Sudnemu dvoru Eurépskej tinie. V
druhom vyroku potvrdil uznesenie siidu prvej inStancie, ktorym sud exekuciu zastavil.

3. Opravneny podal proti uzneseniu odvolacicho sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania dna 11.3.2014 odvolanie, ktorym Ziadal uvedené rozhodnutie zru§it’ a vec vratit’ tomuto stidu na
d’alsie konanie. Proti uzneseniu odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym std exekuciu zastavil, podal opravneny diia 10.3.2014 dovolanie.

4. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj



,CSP*), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov a ktorym bol zru§eny zakon
¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté pred dihom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a ustanovenia § 470 ods.
2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia uc¢innosti Civilného
sporového poriadku, zostavaji zachované. Z uvedené¢ho dovodu posudzoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) pripustnost’ podanych opravnych prostriedkov podla pravnej Gipravy
ucinnej v ¢ase ich podania.

5. Najvyssi sud najskor skumal, ¢i si dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat o
odvolani opravneného.

6. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskimavanej veci, bol uz ucastnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$$im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 OboE 6/2013, sp. zn. 1
OboE 92/2013, sp. zn. 1 OboE 113/2014, sp. zn. 1 OboE 178/2014, sp. zn. 1 OboE 153/2014) s tym,
ze:a) odvolanim mozno napadnuat’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia,

b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania
a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sidu
prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacicho sudu),

¢) najvy$s$i sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je
funkEne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 OSP, § 10 ods. 1 a 2 OSP, resp. § 34 a § 35 CSP). Najvyssi sud SR
na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj v preskiimavanej veci sa stotoziiuje s
pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

7. Vzhl'adom na to, ze funk¢éna prislusnost’ najvyssicho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvyss§i sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as riadne zastipeny
dovolatel’ (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konania je potrebné zamietnut’ a ze dovolanie opravneného
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/
CSP).

9. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia zamietnuti navrhu na prerusenie konania a o odmietnuti dovolania
opravnené¢ho najvyssi sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze v danom pripade ide o
obdobntl vec, ktord uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na
zaklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatefom. Ako priklad dovolaci sud uvadza
rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na najvy$Som sude pod sp. zn. 10boer/83/2013,
10boE/9/2013, 10boer/264/2013, 10boE/101/2013, 10boer/251/2014, 10boE/129/2014,
10boer/263/2014, 10boE/139/2014, 10boer/285/2014, 10boE/154/2014. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k ndvrhu na
prerusenie dovolacieho konania, ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje
a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alSie d6vody neuvadza.

10. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze povinnej
nahradu trov dovolacieho konania neprizndva, pretoze povinnej v dovolacom konani ziadne trovy

dovolacieho konania nevznikli.

11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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