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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Doc. RNDr. T. L., PhD., byvajiceho v X.,
zastupeného Mgr. Vladimirom Séarnikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Roziavska &. 2, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 2, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 49 C 365/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 17. februara
2015 sp. zn. 14 Co 106/2013, 14 Co 135/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 19. oktébra 2012 ¢.k. 49 C 365/2011-70 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal urcenia, Ze nespravnym uradnym postupom prislusnikov Policajného zboru
sluzobne zaradenych na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava V dia 7. augusta 2008 v
¢ase po 18.10 hod. na Panoénskej ceste v Bratislave v suvislosti s cestnou dopravnou kontrolou jeho
manzelky boli porusené jeho prava. Zaroven bola zamietnutd Zaloba aj v Casti, ktorou ziadal Zalovanu
zaviazat’ na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1 500 € spolu s prislusenstvom.
Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Okresny sud Bratislava V uznesenim z 11. janudra 2013 ¢.k. 49 C 365/2011-91 ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20 € podla pol. 7a Sadzobnika stidnych
poplatkov zakona ¢. 72/1991 Zb. v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 17. februara 2015 sp. zn. 14 Co
106/2013, 14 Co 135/2013: a) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, b) uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 11. januéra 2013 ¢.k.
49 C 365/2011-91 potvrdil. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, ze sud prvej inStancie vykonal



dokazovanie vo veci v dostato¢nom rozsahu, vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a
svoje rozhodnutie aj presved¢ivo oddvodnil podla § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa stotoznil aj so
spravnym pravnom zaverom o nedovodnosti uplatneného naroku predovSetkym pre nepreukazanie
nespravneho uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
sposobent nespravnym uradnym postupom. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods.
1, § 142 ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p.

4. Proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie podal Zalobca
dovolanie z dévodu, ze rozhodnutie je postihnuté vadami takej intenzity, Ze ich désledkom je poruSenie
prava Zalobcu na stdnu ochranu garantovaného &l 46 ods. 1 Ustavy SR, o ma za nasledok vadu v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zakladajucu pripustnost’ dovolania. Namietal, ze sudy rozhodli v rozpore s
ucelom a zmyslom prévnej Gpravy zodpovednosti §tatu za nespravny uradny postup, nereagovali na jeho
zasadné odvolacie argumenty a vykonané dokazy nespravne vyhodnotili, vychadzajic z nespravneho
pravneho posudenia ich obsahu, dosledkov a zavéznosti. Pokial’ sid povazoval za verejné listiny zavery
internych kontrolnych postupov Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*), ktoré neskonsStatovali spachanie
disciplinarneho previnenia zo strany prislusnikov PZ, ide o mylné chapanie dokaznej povahy verejnej
listiny, ktord zaklad4 iba vyvratitelni skutkovi domnienku, nie je vSak pre sud zavdznd v otdzke
pravneho postdenia skuto¢nosti uvadzanych vo verejne;j listine. Stud tiez neuviedol, ktoré zo skutkovych
zaverov v nich obsiahnuté povazoval za rozhodujuce a ako sa vyporiadal s nesuladom medzi uznesenim
vySetrovatela Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, v ktorom sa konStatuje nezdkonnost' postupu
prislusnikov PZ a internymi kontrolnymi zisteniami PZ, ktoré oznacuju postup prislusnikov za zakonny.
Sud tiez nezohl'adnil, Ze zaver internej kontroly je, ze za spachanie disciplinirneho previnenia nepodarilo
prislusnikom PZ preukdzat’ a nie Ze nekonali v rozpore so zédkonom, pricom ide o z&ver pravny, ktory si
sud mohol a mal posudit’ samostatne. Oddvodnenie rozhodnutia je preto v tejto Casti nedostatoéné a
nelogické. Zalobca d’alej sidom vytykal, Ze nevzali do Givahy, Ze kontrolné organy sa ani vec nepokusali
riadne preSetrit’, ked’Zze ziadne dokazy nevykonali, iba vypoculi podozrivych prislusnikov, nevypocéuli
zalobcu, jeho manzelku, pravneho zéastupcu zalobcu, ani ostatnych prisluSnikov PZ pritomnych na
mieste, v dosledku ¢oho vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Nespravny je aj zaver
sudu, Ze zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ nepravdivost skutocnosti uvadzanych vo verejnych
listinach, ktory ignoruje listinné dokazy zaradené v pripojenych spisoch PZ, v ktorych sa nachadzaju
prepisy zvukovych zdznamov o telefonatoch na tiesnova linku, ich obsah a ¢asové stvislosti. Aj v tejto
¢asti stid nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie, ked’ sa nevyporiadal so vSetkymi pisomnostami,
ktoré boli sucast'ou pripojenych spisov PZ. Z uvedenych dovodov ziadal rozsudok krajského sudu v
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napadnutej ¢asti ,,zrusit™.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’ alebo ako nedévodné
zamietnut. Sudy pri prejednani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a
zalobcovi tymto postupom neznemoznili uplatnit’ procesné préva priznané mu pravnym poriadkom na
zabezpeCenie jeho prav a opravnenych ziaujmov. Neddvodné su aj namietky zalobcu ohladom
nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré spiia parametre zakonného oddvodnenia
rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

6. Dovolanie bolo podané¢ 2 . jula 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy Ucinnej pravnej tipravy nebol
dany doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umozinujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. V danom pripade z obsahu dovolanie je zrejmé, Ze je nim napadnuty
rozsudok; dovolanie ale nesmeruje proti rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému je dovolanie
pripustné podla § 238 O.s.p.

11. Zalobca tvrdi, Ze mu bola odiata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat' pred sidom rozumel procesne
nespravny postup stdu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni G¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali €astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12. Za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazovat’ nespravne pravne posudenie
veci, nedostatoCne zisteny skutkovy stav, nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré nedostatky zalobca
povazuje za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. K zaveru, ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. najvyssi
sud dospel uz davnejsie vo viacerych rozhodnutiach - vid’ najméd R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014.

14. Obdobne za dovod zakladajuci pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
nepovazovala rozhodovacia prax najvyssicho stidu ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych



okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere najvys$si stid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012. Dovolaci std pre Gplnost’ poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

15. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nebola spdsobila zalozit' zalobcom
namietané nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz
davnejSou judikaturou povazovana nie za procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
ale za tzv. inll vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998). Na tom zotrvalo
aj neskorsie zjednocujuce stanovisko R 2/2016; obsah spisu nedava ziadny dovod pre uplatnenie druhej
vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné
doévody a jeho postup bol v stilade s § 219 ods. 2 O.s.p.

15.1. Ustavny std v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. I1I. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$sieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok
riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p. (resp. § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.), ale len tzv. int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

15.2. Najvy$$i sad uz v minulosti dospel k zaveru, ze pokial’ je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskiimatelné, neznemoziiuje sa tym ucastnikovi konania uskutoéfiovat’ jemu patriace procesné
opravnenia, nezostava ,,procesne bezbranny* (vid’ napriklad rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 7 Cdo
1367/2015) a mé plne zachované pravo namietat’ nim tvrdeni nespravnost’ v procesne pripustnom
opravnom prostriedku (porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo
145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015 a 1 ECdo 10/2014).

16. K vysSie uvedenému treba pripomentt’ konStatovanie Ustavného sudu, ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucéinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo U¢inok sledovany dovolanim
(moznost’ uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470

ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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