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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, Suché
Myto 19, Bratislava, pravne zastGpeny: Bardac, s.r.o., advokatska kancelaria, Badkova 4, Bratislava,
proti zalovanému: Starosta Obce Helcmanovce, Helcmanovce 161, pravne zastupeny: PUCHALLA,
SLAVIK & partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Kmetova 24, KoSice, o preskiimanie zakonnosti
fiktivneho rozhodnutia Zalované¢ho, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 7S/93/2013-77 zo dna 09. oktébra 2013 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/93/2013-77 zo dia 09.
oktobra 2013 v Casti vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob&ianskeho stidneho
poriadku (dalej len O.s.p.) zrusil fiktivne rozhodnutie Zzalovaného, ako aj prvostupiiové fiktivne
rozhodnutie Obecného tiradu Helemanovce z dovodu, Ze fiktivne rozhodnutie nespiiia nalezitosti riadne
odovodneného rozhodnutia v zmysle § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok) a Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Krajsky std vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade trov konania s poukazom na § 250k ods. 1
veta tretia O.s.p. dovodil, Ze v tomto ustanoveni v konaniach vedenych na zaklade zalob podl'a druhej
hlavy piatej Casti O.s.p. je pre nahradu trov konania uvedena vynimka zo zadkonnej zasady zodpovednosti
ucastnikov za vysledok konania, ktora spo¢iva v moznosti sidu nepriznat, ¢i znizit' nadhradu trov
konania zalobcovi, ktory v konani mal uspech celkom alebo s¢asti. Prvostupiiovy sud pri rozhodovani o
trovach konania vzal do ivahy to, Ze Zalobcom pozadované informacie su vol'ne dostupné na webovych



sidlach instittcii, ktoré podla v§eobecne znamych skuto¢nosti disponuju tymito informaciami.

Na webovom sidle Slovenského Statistického uradu st k dispozicii nielen tidaje o pocte obyvatel'ov obce
a o rozlohe Obce Helcmanovce, ale aj d’aliie geografické a demografické tidaje. Udaje o mokradiach
chranenych Ramsarskym dohovorom su k dispozicii na webovom sidle Slovenskej agentury zivotného
prostredia ako odbornej organizicie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Na tomto
webovom sidle sa nachadza zoznam 14 mokradi zaradenych do svetového zoznamu mokradi
medzinarodného vyznamu, dalej je tam uvedend plocha mokradi a v ktorych okresoch sa jednotlivé
mokrade nachadzaju. Udaje o chranenych tzemiach Slovenskej republiky su k dispozicii na webovom
sidle Statnej ochrany prirody SR (www.sopsr.sk ). Na webovom sidle §tatnej ochrany prirody SR je
prehlad vyhlasenych chranenych vtacich izemi, ktoré st vyhlasované vyhlaskou Ministerstva zivotného
prostredia SR v Zbierke zakonov ako v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Zalobca tak mal k
dispozicii aj jednoduchsi sposob, ako ziskat’ pozadované informacie.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca voci vyroku o trovach konania odvolanie a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil prvostupiiovy rozsudok v ¢asti vyroku o trovach konania a
priznal Zalobcovi nadhradu trov konania v celkovej vy$ke 486,80 €. Uviedol, Ze nepriznanim ucelne
vynalozenych trov konania dochadza v podstate k popretiu uspechu st'azovatel'a v sidnom konani (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, d’alej len ustavny sud, sp. zn. IV. US 24/2010 zo dna
08.04.2010). Zalobca, ako uspe$ny tcastnik sudneho konania o¢akéaval, e mu bude priznana nahrada
trov konania, a ked’Zze krajsky sud rozhodol inak, mal mu podla jeho nazoru umoznit' vyjadrit sa k
otazke splnenia podmienok pre priznanie trov konania. Pritom poukézal na rozhodnutia Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) sp. zn. 3 M Cdo 18/2010 zo dna 17.02.2011, sp. zn. 3 Cdo
236/2010 zo dna 14.04.2011, sp. zn. 7 Cdo 42/2010 zo dia 17.10.2011. Tymto postupom krajsky sud
podl'a nazoru zalobcu zat’azil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo vyroku o
trovach konania (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Podla nazoru zalobcu, v danom pripade nie st splhené ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodnovali nepriznanie zalobcovi narok na nahradu trov konania. Std prvého stupia spaja
okolnosti daného pripadu s jednoduch$im sposobom ziskania pozadovanych informacii, Zzalobca vsak
potreboval autentickti informaciu, preto poziadal o informacie priamo povinni osobu, ktorej sa
pozadovana informécia tyka a ktorou disponuje. Tiez uviedol, Ze nie vSetky informécie, ktoré pozadoval,
boli ku dilu podania Zziadosti zverejnené na oznacenych internetovych strdnkach, ako to uviedol
prvostupnovy sud. Krajsky std sa odvolava na 81 podanych zaldb, tykajucich sa preskiimania
zdkonnosti fiktivnych rozhodnuti. Zalobca sa obratil na sud len v pripade, ked povinna osoba
pozadované informacie nespristupnila. Ak by aj Zalobca podal nickol’ko desiatok zaldb, iSlo by tak o
opravneny vykon prava, ktorym Zalobca realizoval svoj predmet ¢innosti.

Zalobca nemal povinnost' preukazovat svoju snahu ziskat' informacie inak aj vzhladom na to, Ze
ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. zakotvuje imperativ vylucujici moznost’ skimat’ pravny
alebo iny dévod, ¢i zaujem, pre ktory sa informacia pozaduje (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie
C-204/09, bod 31 zo dna 14.02.2012). Za d6vod hodny osobitného zretel'a nemozno povazovat taki
skuto¢nost’, ktora vo svojej podstate znamena poruSenie zakona (rozhodnutie najvys$sieho stidu sp. zn.
3S7£/12/2010 zo dia 09.11.2010). Zalobca tieZ polemizuje s nazorom krajského sudu, tykajuceho sa
tych informécii, ktoré st obsiahnuté vo vynose Ministerstva Zzivotného prostredia SR a su teda
v§eobecne zname.

Zalobca poukazal na rozpor s pravom Eurdpskej tnie, konkrétne na &l. 9 Dohovoru o pristupe k
informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach
zivotného prostredia (U. v. ES L 124/4, 17.05.2005), d’alej len Aarhusky dohovor, ktory sa okrem iného
tyka finanéného zataZenia ziadatela o informacie na zaklade ¢l 4 Aarhuského dohovoru. Z toho
vyplyva, ze ziadatelom o informéacie o Zivotnom prostredi sa nesmu vytvarat bariéry v pristupe k
spravodlivosti. Uvedené zavery potvrdil vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Stdny dvor Eurdpskej tGnie -
rozsudok zo dna 11.04.2013, David Edwards a Lilian Pallikaropoulos, C-260/11, bod 28, rozsudok zo
dia 08.03.2011, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-240/09, bod 48. Nepriznané pravo na nahradu
trov konania zo strany krajského sudu predstavuje znemoznenie, resp. nadmerné stazenie pristupu k



sudu. Krajsky sud mal aj postupovat’ v zmysle § 2 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢&.
71/1992 Zb.) a zalovanému ulozit' povinnost' zaplatit® sudny poplatok. Krajsky sud mal teda pri
priznavani prava na nahradu trov konania vykonat' eurokonformny vyklad ustanovenia § 250k ods. 1
veta tretia O.s.p., ktory by sledoval naplnenie ucelu pravnych aktov Eurdpskej unie a judikatary
Stdneho dvora Europskej unie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Odvolanie Zalobcu mu bolo doru¢ené dita 02.12.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.) preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
napadnutom odvolanim (§ 212 ods. 1 v spojenis § 246c ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na uphu alebo Ciasto¢ni ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusSené z
dovodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny prostriedok, ktory umoziiuje, aby kazd4d osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poSkodend, sa mohla domahat ochrany svojich
porusenych alebo ohrozenych prav na sude, ako na nezdvislom organe a aby tak mohla zacat’ konanie, v
ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s
rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil fiktivne rozhodnutie zalovaného,
ktoré malo byt zalobcovi doruc¢ené dna 07.05.2013, ako aj prvostupnové fiktivne rozhodnutie podla §
250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie dovodiac vydanim fiktivnych rozhodnuti (§
18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona &. 211/2000 Z.z.), ktoré nespliajii naleZitosti riadne odévodneného
rozhodnutia v zmysle § 47 spravneho poriadku, a preto su svojou povahou nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov. Vyrok o nepriznani ndhrady trov konania tspe$Snému zalobcovi odovodnil dovodmi
hodnymi osobitného zretela (§ 250k ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Ukastnici sa proti rozsudku stdu prvého stuphia vo veci samej neodvolali, ale odvolanie proti
rozhodnutiu o trovach konania napadol odvolanim Zalobca. V désledku jeho odvolania musel odvolaci
sud skumat’, ¢i rozhodnutie sudu prvého stupnia zodpoveda zakonu, teda ¢i sud rozhodol o trovach na
zaklade skutocného stavu veci a ¢i rozhodnutie spravne pravne zddvodnil

Ustanovenie § 250k ods. 1 veta tretia O.s.p. umoziuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia v medziach
tohto zdkonného ustanovenia celkom alebo sCasti nepriznal ndhradu trov konania Gspesnému Zalobcovi,
ktorému inak nahrada trov konania patri.

Dovodom na aplikaciu uvedeného ustanovenia mozu byt len dovody hodné osobitného zretela, ktoré
Obciansky sudny poriadok neuvadza, pricom konkrétne dévody, vztahujiice sa na ten ktory konkrétny
pripad, ponechéva na uvahu stdu, ktord vSak musi mat’ svoje zhmotnenie v odévodneni rozhodnutia.
Inak povedané z oddvodnenia rozhodnutia sudu, ktory vo vztahu ku v konani Gspesnému zalobcovi
pouzil tretiu vetu ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. a nepriznal mu ndhradu trov konania, musia byt



zrejmé dovody, ktoré sud k takémuto skor vynimoénému rozhodnutiu viedli, lebo pravo uspe$ného
ucastnika na ndhradu trov konania je imanentnou suc¢astou prava na sudnu ochranu zakotveného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného preto vyplyva, Ze takéto rozhodnutie sudu nemoze
byt zaloZené len na marginalnych dévodoch.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sid prvého stupia detailne rozobral dévody, ktoré ho k tomuto
rozhodnutiu viedli.

Napriek skutoénosti, Ze rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej je pravoplatny a ze zalobca vo veci
samej v konani pred stidom prvého stupiia uspech mal, zostala odvolaciemu sudu povinnost’ posudit’
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré Zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1
O.s.p. nepriznal nédhradu trov konania. Musel tak postupovat’ bez ohl'adu na dévody, pre ktoré sud
prvého stupnia rozhodol pri pouziti citovaného zakonného ustanovenia a bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, ktory nadobudol v uvedenej Casti pravoplatnost’, povazuje
za vecne spravny.

Pri posudzovani existencie dovodov hodnych osobitného zretela nemohol ponechat’ bez povSimnutia
niekol’ko okolnosti. Odvolaci sud zdoraziuje, Zze Zalobca pozadoval spristupnenie informécii, ktoré st
verejne pristupné na internetovych strankach prislu§nych povinnych oséb (a ktoré mohli byt dévodom
pre rozhodnutie o neposkytnuti informécii zo strany Zalovaného). Zalobca nepostupoval zvy&ajnym
sposobom s cielom ziskat pozadované informécie, ale jeho ciel’ bol zjavne $ikandzny. Sikandzne
spravanie zalobcu je mozné badat’ aj z toho, Ze neprejavil vazny zdujem pozadované informacie ziskat’
inak od prislusSnych povinnych os6b, medzi ktorymi Zalovany nebol. Wplyva to zo skuto¢nosti, Ze
zhromazd'ovanie a evidovanie pozadovanych informacii nepatrilo do jeho vecnej pésobnosti. Samotné
distribuovanie zalob rovnakého textu len na iné adresy obci neznamena poskytnutie primeranej pravnej
pomoci zo strany advokata, ktory Zalobcu zastupoval. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. je zalozeny na
jednoduchosti a sleduje, aby sa naphil jeho zmysel a ucel, ktorym je poskytovanie informacii a nie
vydavanie fiktivnych rozhodnuti, ktoré dosahoval Zalobca svojim zvolenym postupom.

Vsetky tieto skuto¢nosti vzbudzujii pochybnosti, ¢i konanie o poskytnutie informacii bolo vobec zacaté
(pozri uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZi/7/2013 zo dia 27.11.2013), a teda
¢i zalobca dostal v skuto¢nosti kvalitnu pravnu pomoc, ak jeho pravny zistupca nevykonal potrebné
ukony na ziskanie informacii.

Najvyssi sud musel pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat’ pri dévodnosti
odvolania Zalobcu v Casti rozsudku, tykajiceho sa nahrady trov konania na vSetky okolnosti konania a
musel skiimat’ skutony prejav vole zalobcu, smerujuci k spristupneniu informadcii, aj s prihliadnutim na
obsah jeho odvolania, v ktorom Zalobca poukazuje na imperativ, ktory vylu¢uje moznost’ skimat’ pravny
alebo iny dévod, ¢i zaujem, pre ktory sa informacia podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z. pozaduje.

Odvolaci std nehodnoti postup Zalobcu, ktory aj na podanie jednoduchej Ziadosti o spristupnenie
informacii splnomocnil advokata, ani mu nebréni, aby ho v konani pred zalovanym zastupoval advokat,
ale vo vztahu k uplatnenej nahrade trov konania, mozno jeho krok hodnotit’ ako neefektivny a trovy
konania, ktoré mu vznikli, ako vynaloZzené neucelne, lebo Ziadost’ o poskytnutie informacii nevyzaduje
osobitn pravnu formu (aj ked’ musi byt’ zaslana na spravnu adresu).

Mozno pripomenut’, ze Zalobca vznikol registraciou na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky 8.
februara 2013 a uz 22. marca 2013 bola doruend emailom zalovanému ziadost' o spristupnenie
informacii, ktora bola podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu zalobcu. Uz
samotny fakt, Ze zalobca v tak kratkom casovom odstupe po svojom vzniku bez vyuzitia svojho
petitného prava zvolil na ucely podania Ziadosti o spristupnenie informacii advokata, vyvolava
pochybnosti o skutocnej voli zalobcu ziskat' informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a vyvolava
opravnené presvedcenie, Ze zalobca mal pri vynaloZzeni minimalneho usilia prioritne zaujem na nahrade
trov konania, ktorych ciastka nie je zanedbatelna, a nie skuto¢ny zaujem na spristupneni informacii,



verejne dostupnych na oficialnych webovych strankach prislusnych organov verejnej spravy. Namietka
zalobcu, Ze ho nemozno nutit, aby informdacie ziskaval pokutne na internetovych strankach sa preto
prie¢i nielen obsahu vykonaného dokazovania, ale je v rozpore s jeho vlastnou filozofiou, v ramci ktorej
presadzuje elektronicki komunikaciu s organmi verejnej spravy nad ramec ich zakonnych povinnosti,
ale aj mimo ich technického vybavenia.

Pokial’ Zalobca vo svojom odvolani argumentuje nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky zo 14.
septembra 2011 sp. zn. I. US 3698/10, (ktorym tstavny sud ustavnej staznosti vyhovel a neodmietol
ju), treba uviest, e odkaz na rozhodnutie organu stidnej ochrany ustavnosti Ceskej republiky, ktoré
nijako sudy Slovenskej republiky nezaviazuje (§ 135 ods. 1 O.s.p.,), a teda nemé6ze byt dévodom
vedtiicim k zmene napadnutého rozsudku. Zodpoveda skuto¢nosti, Ze slovensky pravny systém a Cesky
pravny systém st navzajom vel'mi blizke, nie su v§ak totozné, a preto bez d’alSicho podrobného poznania
pravneho systému iného §tatu rozhodnutie siidov Ceskej republiky nemozno v praxi sudov Slovenskej
republiky automaticky aplikovat’ ako pramen nasho prava.

Pokial’ Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie najvys$siecho sadu z 9. novembra 2010 sp. zn.
3Sz£/12/2010, v zmysle ktorého ,,za dovod hodny osobitného zretela v zmysle citovaného ustanovenia
O.s.p. nemozno povazovat taku skutoCnost, ktora vo svojej podstate znamend poruSenie zakona...*,
treba pripomenut’ skuto¢nost’, ze ani pravoplatny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym boli zruSené
fiktivne rozhodnutia Zalovaného nezaklada prekazku, ktora by odvolaciemu stdu branila v tejto veci z
hladiska existencie dovodu hodného osobitného zretela skumat, ¢i doSlo k zacatiu konania o
poskytnutie informécii v danej veci a €i nasledne postup zalovaného znamenal poruSenie zakona.
Nemozno pritom opomenut’ skuto¢nost, Ze aj po zruSeni fiktivnych rozhodnuti konanie o poskytnutie
informacii nebolo skoncené a zalovany vo veci musi konat sposobom, ktory zodpoveda zakonu ¢.
211/2000 Z.z. Pri takomto postupe mu nemozno dopredu zabranit’, aby v pripade, ak zisti, Ze konanie
riadne zacaté nebolo, konanie pripadne aj zastavil. Z oddvodnenia citovaného rozhodnutia najvyssicho
sudu dalej vyplyva, Ze najvyssi sud citoval nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej aj Gistavny
sud) sp. zn. II. US 351/09 z 15. decembra 2009, v oddévodneni ktorého ustavny sud okrem iného
uvadza aj nasledovné:

»Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj narok na
nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). V &l. 46 ods. 1 ustavy sa zaruGuje zikladné
pravo na sudnu a int pravnu ochranu. Aj zdkonna uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnuté
najmé v Obc¢ianskom stidnom poriadku urcuje, ¢i je zakladné pravo na stidnu ochranu naplnené realnym
obsahom (CL 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuji platenie a
nahradu trov konania, treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zakladného prava
na sudnu ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na
sudnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu v désledku inStitatu platenia trov konania za predpokladu, zZe
taky ucastnik konania bol Gispesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV.
US 147/08, 1. US 82/09). Z doterajiej judikatiry ustavného sudu vyplyva, 7e¢ medzi obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnu odlinost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e uvedené pravne vychodiska sa
vztahuji na obe oznaéené prava (IV. US 147/08). Pri rozhodovani vieobecnych stidov o tom, &i su
splnené podmienky ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pre vynimo¢né nepriznanie (Uplné
¢i ¢iastocné) nahrady trov konania uspe$nému ti¢astnikovi konania, je potrebné, aby skutkové okolnosti,
v ktorych sa vidi naplnenie dovodu hodného osobitného zretel'a pre nepriznanie ndhrady trov konania,
boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré st podla ustilenej praxe vSeobecnych sudov
relevantné. V opacnom pripade modze dojst pri rozhodovani o nahrade trov konania k poruSeniu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla 1. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru (II. US 122/09).

Vychédzajuc z citovaného nalezu ustavného sudu, z ktorého vyplyva moznost sudov aplikovat
ustanovenie § 150 O.s.p. resp. § 250k ods. 1 tretia veta O.s.p. povazoval najvyssi sud za preukazané, ze
sud prvého stupna nepochybil, ked” zhodnotil skutkové okolnosti, v ktorych zistil dovody hodné



osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania tspe$nému zalobcovi, aj ked tieto dovody
odvolaci sud zistil aj v d’alSich skutkovych a pravnych okolnostiach, a to napriek skuto¢nosti, ze doslo k
zru$eniu fiktivnych rozhodnuti zalovaného.

V désledku vyssie uvedenych pravnych skutoénosti, by podla nadzoru najvyssicho sudu na rozhodnuti
sudu prvého stupna vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania ni¢ nezmenila ani skuto¢nost’, Zze by
krajsky sud vopred oboznamil zalobcu o jeho zdmere nepriznat’ mu pre pripad uspechu v konani ndhradu
trov konania, lebo takymto sposobom by dopredu prejudikoval svoje rozhodnutie a spochybnil by tym
svoju nezaujatost’ v konani. Namietku, ktorou zZalobca poukazoval na tito vadu konania preto oznacil
najvyssi sud za neddévodnu.

Vo vztahu k namietanému rozporu s pravom Eurdpskej unie a nepriznania nepriameho u¢inku najvyssi
sud uvadza, ze v pripade Zalobcu nemozno v ziadnom pripade hovorit’ o ,,vytvarani bariér v pristupe k
spravodlivosti, ktoré v konecnom dosledku znemoziuju redlny a efektivny pristup k spravodlivosti, t.j. k
sudnemu prieskumu nezakonnych rozhodnuti na tiseku prava na pristup k informaciam®, ked” sam
zalobca sposobom, ktory sa javi ako ucelovy, v skutoCnosti sam zabranil pristupu k ziadanym
informaciam.

Pri rozhodovani o nahrade nakladov konania musi pritom sud zohladiiovat’ samotny ucel procesu v
spravnom sudnictve, ktorym je poskytovanic ochrany poruSenym alebo ohrozenym skutoénym
subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. Studne konanie nemoze popierat’ svoje
skutocné spolocenské poslanie a nemodze sa stat’ len nastrojom, sliziacim na vytvaranie l'ahkého a
neodovodneného zisku na tukor protistrany, spocivajiceho v zaplateni nakladov za zastiipenie
advokatom. Poru$enim prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla jej ¢lanku 47, preto nie je také rozhodnutie sudu,
ktorym sud nepriznd ucastnikovi nahradu nakladov na zastupovanie advokatom, lebo ich nevyhodnoti
ako ucelne vynaloZené.

Pritom pravidlo, podla ktorého mozno uspesnému ucastnikovi priznat’ len nadhradu uc¢elne vynalozenych
nakladov, sa vztahuje na akékol'vek naklady konania, teda aj na naklady spojené so zastupovanim
advokatom (na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za dan z
pridanej hodnoty).

Najvyssi sud navySe pri skiimani vyvazenosti zaujmu zalobcu o verejne pristupné informacie v
porovnani s jeho zaujmom na nahrade trov konania zistoval vysku nahrady trov konania za predpokladu
uspechu zalobcu, pri vyéislenej nahrade trov konania, ktora iba pri 50 Zalobach predstavuje 24.340 €,
pricom podla vyjadrenia krajského sudu Zalobca podal len v koSickom kraji priblizne 81 Ziadosti o
spristupnenie informdcii. Namaha, ktort musel zalobca na vyvolanie uvedenych konani vynalozit' je
pritom v zjavnom nepomere s odmenou, ktoru za uskuto¢nené advokatske sluzby pozaduje.

Za céelne vynaloZzené naklady podla § 142 ods. 1 O.s.p. pritom mozno povazovat len také naklady,
ktoré musel u€astnik nevyhnutne vynalozit, aby mohol riadne hajit' svoje poruSené alebo ohrozené
subjektivne pravo na sude. Naklady spojené so zastiipenim advokatom tomuto vymedzeniu spravidla
zodpovedaju. Tomuto pravidlu v§ak nemozno prisudzovat’ absolitnu, bezvynimo¢nu povahu; moézu sa
vyskytovat’ i situacie, za ktorych naklady spojené so zastupenim advokatom nemozno povazovat za
nevyhnutné pre riadne uplatiiovanie alebo branenie prava na stde. O taky pripad pdjde najmd v pripade
zneuzitia prava na zastupenie advokatom. (pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. jula
2012 sp. zn. I. US 988/12).

V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za déovodné poznamenat’, Ze zakon ¢. 211/2000 Z.z. ma sluzit’
predovsetkym ako nastroj spolo¢enskej kontroly. Najvys$si sid v ziadnom pripade nepopiera pravo
zalobcu na informécie, avSak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiiované efektivne a ti€elne (nie
ucelovo), a to nielen vo vztahu k povinnym osobam, ale i vo vzt'ahu k sudu. V opacnom pripade ide zo

strany ziadatel'ov skor o zneuzivanie prava, kedy je toto pravo zamienkou pre formalistické a bezucelné



spory.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako sud
prvého stupna a zistil, Ze v danom pripade existuji dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nie je
spravodlivé priznat Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového konania, hoci bol v konani pred sudom
prvého stupna Gspesny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. napadnuty rozsudok krajského studu v Casti vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny
potvrdil a jeho dévody povazoval za vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani neuspesnému zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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