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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v préavnej veci zalobcu: Zelezni¢na
spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s., so sidlom Driefiovd 24, Bratislava, zastipeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvordkovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti
zalovanému: Protimonopolny tirad Slovenskej republiky, so sidlom Drienova 24, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 2014/DZ/R/2/035 zo dna 5. novembra
2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S 30/2015-306 zo dia
13. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 30/2015-306 zo dia
13. oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 89,50 €, na uéet pravneho
zastupcu zalobcu, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 5S 30/2015-306 zo dna 13. oktdbra
2015 (dalej ,,napadnuty rozsudok®) zru$il rozhodnutie Rady zalovaného ¢. 2014/DZ/R/2/035 zo dna 5.
novembra 2014 (d’alej ,,druhostupiiové rozhodnutie®), ako aj prvostupniové rozhodnutie zalovaného ¢.
2013/DZ/2/1/021 zo diia 22. augusta 2013 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie™) a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie. Napadnutym rozsudkom krajsky std zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania.

Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze
prvostupniovym rozhodnutim Zalovaného v spojeni s druhostupiiovym rozhodnutim Rady Zalovaného bol
zalobca uznany vinnym zo spachania spravneho deliktu v podobe zneuzitia dominantného postavenia



podla ¢l. 102 pism. b/ Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie a podla § 8 ods. 2 pism. b/ zékona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze (d’alej ,,zadkon* alebo ,,zdkon ¢. 136/2001 Z. z.*). Za
spachanie tohto spravneho deliktu ulozil zalovany zalobcovi pokutu vo vyske 10.253.662 €.

Zalovany svoje rozhodnutia odovodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze v
sledovanom obdobi od 1. januara 2005 do 31. decembra 2010 Zalobca, ako podnikatel' pésobiaci na
celom uzemi Slovenskej republiky s dominantnym postavenim a/ na relevantnom trhu predaja a
prenajmu elektrickych ru$itov schopnych prevadzky v SR a b/ na relevantnom trhu poskytovania sluzieb
dopliovania paliva do motorovych rusSiov na cCerpacich staniciach pre motorové rusne, svojim
spravanim, spocivajicim jednak v obmedzovani predaja a prenajmu elektrickych rusnov stikromnym
zelezniénym dopravcom posobiacim v SR (d’alej ,,SZD) a jednak v obmedzovani dopliiovania paliva do
motorovych rusiiov SZD, vylu¢oval konkurenciu na relevantnom trhu Zelezni¢nej nékladnej dopravy
realizovanej formou ucelenych vlakov na tizemi SR, ¢im znizil intenzitu stitaze na tomto trhu a tym v
kone¢nom dosledku ovplyvnil samotnu Struktru tohto trhu.

Podl'a Zalovaného, uvedené konanie Zalobcu ovplyviiovalo obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, pretoze sa
tykalo velkoobchodnych, resp. dodéavatel'skych sluzieb dominanta vztahujucich sa k celému tizemiu SR
tvoriacemu podstatnu ¢ast’ vnutorného trhu.

Zalobca v zikonnej lehote napadol druhostupiiové rozhodnutie, ako aj prvostupiiové rozhodnutie (d’alej
spolu ,,rozhodnutia zalovaného*) spravnou zalobou podl'a druhej hlavy, piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej ,,OSP*). Zalobca povazoval rozhodnutia Zalovaného za vecne nespravne a nezikonné z
dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a/ az d/ OSP. Preto sa zalobca v zalobe domahal, aby krajsky sud
rozhodnutia zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobca sa v Zalobe postupne zaoberal najmi jednotlivymi relevantnymi trhmi, ako ich vymedzil Zalovany
v rozhodnutiach zalovaného, nedostatkami zistenia skutkového stavu zo strany Zalovaného a uloZenej
pokute.

Vo vzt'ahu k zaveru zalovaného, uvedenému v rozhodnutiach Zalovaného, v zmysle ktorého mal zalobca
v sledovanom obdobi rokov 2005 az 2010 zneuzit svoje dominantné postavenic na trhu predaja a
prenajmu elektrickych rusfiov schopnych prevadzky v SR, namietal Zalobca najmi nasledovné:

Zalobca namietol, e v sledovanom obdobi vobec nemal dominantné postavenie na uvedenom trhu.
Zaroven namietol (ne)spravnost’ vymedzenia tohto relevantného trhu zo strany Zalovaného. Podla
zalobcu mal Zalovany tento relevantny trh vymedzit z tovarového hladiska ako trh pristupu k
elektrickym ru$iiom schopnym prevadzky v SR a z priestorového hl'adiska ho mal Zalovany vymedzit’
nielen uzemim SR, ale minimalne aj izemim CR, Madarska, Pol'ska a Rakuska.

Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze aj keby mal v sledovanom obdobi na relevantnom trhu predaja a
prenagjmu elektrickych rusiov schopnych prevadzky v SR dominantné postavenie, neboli splnené
nasledovné kumulativne predpoklady potrebné na vyslovenie zaveru o zneuziti dominantného postavenia:
a/nebolo preukazané, ze SZD Ziadali Zalobcu o predaj/prendjom -elektrickych rusiiov, b/ nebolo
preukazané, ze SZD Ziadali o predaj/prendjom konkrétnych radov elektrickych rusiov v konkrétnom
Zase, ¢/ nebolo preukazané, Ze v &ase, kedy SZD pripadne Ziadali Zalobcu o predaj/prendgjom uréitych
radov elektrickych ru$iiov objektivne neexistovala pre SZD ind alternativa, ako za porovnatelnych
podmienok nadobudnut’ pozadované elektrické ruSne od in¢ho subjektu, d/ nebolo preukazané, ze v
¢ase, kedy SZD pripadne Ziadali zalobcu o predaj/prenajom uréitych radov elektrickych rusiiov, zalobca
skuto¢ne disponoval prebytoé¢nymi kapacitami tychto radov elektrickych rusiov a e/ taktiez nebolo
preukéazané, Ze by napriek skutoGnostiam uvedenym v pismenach a/ az d/ Zalobca odmietol SZD Ziadané
rady elektrickych rusinov predat/prenajat’ bez objektivneho dévodu.

Zalobca d’alej v zalobe namietal vo¢i tomu, ako sa zalovany v rozhodnutiach Zalovaného vysporiadal s
vyhlaseniami nasledovnych dopravcov: Zelezni¢nej spolo¢nosti Slovensko, a.s. (dalej ,,ZSSK*), CD



Cargo, a.s. (dalej ,,CD Cargo*), Advanced World Transport, a.s. (dalej “AWT”) a Ceské drahy, a.s.
(dalej “Ceské drahy”), ktoré boli predlozené v konani. Konkrétne namietal vodi zaverom Rady
zalovaného, v zmysle ktorych tito povazovala uvedené vyhldsenia za nespdsobilé naplit znaky
¢estnych vyhlaseni podla § 39 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej ,,Spravny poriadok®).
Podl'a Zalobcu uvedené vyhlasenia dopravcov nie st ¢estnymi vyhlaseniami v zmysle Spravneho
poriadku, ale ide o vyjadrenia pravnickych os6b podla § 32 ods. 3 Spravneho poriadku. V suvislosti s
tymito vyhlaseniami zalobca namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu zalovanym.

Vo vzt'ahu k zaveru zalovaného, uvedenému v rozhodnutiach Zalovaného, v zmysle ktorého mal zalobca
v sledovanom obdobi rokov 2005 az 2010 zneuzit' svoje dominantné postavenie na trhu dopliovania
paliva do motorovych rusnov na ¢erpacich staniciach pre ru$ne, namietal zalobca najméa nasledovné:

Zalobca namietol, Ze v sledovanom obdobi vobec nemal dominantné postavenie na uvedenom trhu.
Zaroven vytykal zalovanému, ze tento mal pri posudzovani moznosti tankovania paliva do motorovych
rudfiov SZD z tovarového hl'adiska zamerat’ svoju pozornost’ aj na tankovanie motorovych rusiov
poskytované v ramci poskytovania sluzieb ruSiiového hospodarstva a z priestorového hladiska mal
zalovany vymedzit' relevantny trh nielen izemim SR, ale mal do neho zahrnut' aj pohrani¢né uzemia
susediacich §tatov - CR, Mad’arska, Pol'ska a Rakuska.

Zalobca d’alej v Zalobe uviedol, Ze aj keby mal v sledovanom obdobi rokov 2005 aZ 2010 na relevantnom
trhu dopliovania paliva do motorovych rusiov na ¢erpacich staniciach pre ru$ne dominantné
postavenie, neboli splnené nasledovné kumulativne predpoklady potrebné na vyslovenie zaveru o zneuziti
dominantného postavenia: a/ nebolo preukazané, 7e by SZD ziadali Zalobcu o &erpanie PHM na jeho
Eerpacich staniciach a taktiez, b/ nebolo preukazané, 7e by v &ase pripadnych ziadosti SZD o &erpanie
paliva na &erpacich staniciach Zalobcu objektivne neexistovala pre SZD Ziadna ina alternativa ako za
porovnatelnych podmienok naGerpat’ palivo do ich motorovych rusiiov. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
SZD mali moznost’ &erpat’ palivo do motorovych rusiiov jednak v SR a jednak aj v pohrani¢i susednych
Statov, a to na Cerpacich zariadeniach AVK vo vlastnictve ZSSK nachadzajicich sa v SR, Cerpacich
zariadeniach na vle¢kach, &erpacich zariadeniach vo vlastnictve Zeleznic Slovenskej republiky (dalej
,ZSR*) nachadzajiicich sa v SR, &erpacich zariadeniach nachadzajiicich sa v pohrani¢nych oblastiach
susediacich §tatov (Mad’arska, Rakuska, Polska a CR), na vlastnych &erpacich zariadeniach AVK
(odkupenych od spolo¢nosti PETRO Card) a na zakonzervovanych cerpacich staniciach zalobcu (od
neho odkupenych, alebo prenajatych; ¢/ nebolo preukazané, ze by v ¢ase, kedy SZD Zzalobcu pripadne
ziadali o ¢erpanie paliva do ich motorovych rusiiov, Zalobca bol skuto¢ne schopny umoznit’ ¢erpanie
paliva vzhl'adom na kapacitné moznosti konkrétnych Cerpacich stanic, d/ taktiez nebolo preukazané, ze
by napriek skuto¢nostiam uvedenym v pismenach a/ az ¢/ (ak by boli preukazané) Zalobca odmietol
SZD poskytnit’ sluzbu &erpania paliva do ich motorovych rusiiov na jeho &erpacich staniciach bez
ospravedlnitel'ného dévodu.

Zalobca v Zalobe namietol aj zéver Zalovaného, uvedeny v rozhodnutiach Zalovaného, v zmysle ktorého
relevantnym trhom, na ktorom sa prejavili dopady zneuzivania dominantného postavenia zalobcom, je trh
zelezni¢nej nakladnej prepravy realizovanej formou ucelenych vlakov na tizemi SR. Podl'a Zalobcu mal
byt' tento relevantny trh vymedzeny z tovarového hladiska ako trh Zelezni¢nej nakladnej prepravy
realizovanej formou priamych ucelenych vlakov.

Zalobca d'alej v Zalobe rozporoval aj zaver Zalovaného o tom, Ze na relevantnom trhu Zelezniénej
nékladnej prepravy realizovanej formou ucelenych vlakov na tzemi SR mal Zalobca v sledovanom
obdobi 2005-2010 dominantné postavenie. K tomu Zzalobca uviedol, Ze neboli naplnené¢ kumulativne
predpoklady dominancie na tomto trhu, a sice - a/ Ze podnikatel’ nie je vystaveny podstatnej sutazi a
sucasne b/ ze podnikatel’ sa vzhI'adom na svoju ekonomicku silu méze spravat’ nezavisle.

Zalobca v zalobe namietal aj to Ze mu v spravnom konani nebolo preukazané, 7e by zvy$oval ceny nad
konkurencieschopnu troven, Ze by obmedzoval ponuku sluzieb pre odberatelov (kone¢nych
zakaznikov), ¢i zanedbaval kvalitu shuzieb.



Podl'a zalobcu sa zalovany d’alej nedostato¢ne vyrovnal s otdzkou bariér vstupu na uvedeny relevantny
trh, ktoré podla nazoru zalobcu neboli vysoké, respektive neexistovali.

Zalobca taktieZ namietal, Ze Zalovany v spravnom konani nespravne zohladnil informécie poskytnuté
konkurentmi Zalobcu vzhl'adom na ich moznu zaujatost’, ako aj to, Ze Zalovany vyuzil udaje z konania o
koncentraciach, priCom ale tieto udaje neboli podla zalobcu relevantné vo vztahu k preukazovaniu
skuto¢nosti rozhodnych pre toto konanie.

Zalobca rovnako v Zalobe namietol aj vo¢i sposobu, akym sa Zalovany vysporiadal s jeho namietkou
tykajicou sa slobodnej volby podnikatela disponovat’ so svojim majetkom a vyberu obchodnych
partnerov. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, 7e zalovany sa v pricbehu spravneho konania dopustil
zasadnych pochybeni pri zistovani skutkového stavu.

Zalobou d’alej Zalobca rozporoval vysku ulozenej pokuty a vymedzenie podmienok, za ktorych moze byt
pokuta uloZena. Zalobca predov§etkym namietal, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca zneuZival svoje
dominantné postavenie na relevantnom trhu predaja a prendjmu elektrickych ruSilov schopnych
prevadzky v SR a relevantnom trhu dopliovania paliva do motorovych rusiiov SZD posobiacich v SR
pocas celého sledovaného obdobia rokov 2005 az 2010. V suvislosti s tym Zalobca namietol Zalovanym
stanovené Casové vymedzenie porusenia zakona na obdobie 6 rokov (2005-2010) a v spojitosti s tym
zarovenn namietol aj prenasobenie pokuty koeficientom 6, ktory pouzil Zalovany v rozhodnutiach
zalovaného.

V suvislosti s ulozenou pokutou zalobca namietal, Ze Zalovany na tarchu Zalobcu nespravnym spdsobom
uplatnil koncept ,,single and continuous infringement“. Zalobca uviedol, e na to, aby bolo moné na
urc¢ité dlhS§iu dobu pokracujice konanie, skladajice sa z jednotlivych ¢iastkovych konani, uplatnit’
koncept ,,single and continuous infringement®, musi kazdé ¢iastkové konanie samo o sebe predstavovat’
porusenie zdkona. Na podporu svojich tvrdeni uviedol interpretdciu tohto konceptu vo viacerych
rozhodnutiach sudov.

Zalovany v Zalobe rozporoval aj vymedzenie relevantného obratu pre uréenie pokuty, pric¢om ziadal, aby
sa do relevantného obratu nazapocitavala ta ¢ast’ obratu, ktord sa viaZze na iné typy ucelenych vlakov,
nez ako na priame ucelené vlaky.

Vo vzt'ahu k vypoétu pokuty zo strany zalovaného zalobca v zalobe namietol aj to, Zze Zalovany v
prvostupiiovom spravnom konani nezistoval relevantny obrat Zalobcu za uctovné obdobie roku 2012,
hoci prave toto uzavreté uctovné obdobie predchadzalo diiu vydania prvostupiiového rozhodnutia (22.
augusta 2013). Rovnakého pochybenia sa podla zalobcu dopustila aj Rada Zzalovaného v
druhostupfiovom spravnom konani, ked’ nezistovala relevantny obrat Zalobcu za uzavreté uctovné
obdobie zalobcu predchadzajuce vydaniu druhostupniového rozhodnutia (5. novembra 2014). Z dévodu
tohto pochybenia podla zalobcu nemohol Zalovany ani kon$tatovat, Zze kone¢nd vySka pokuty
nepresahuje 10 % z relevantného obratu Zalobcu za predchadzajuce uctovné obdobie. Vzhl'adom na
uvedené potom Zzalobca namietol aj nepreskumatelnost’ rozhodnuti zalovaného, a to z dévodu absencie
vykonaného dokazovania.

Zalobca v Zalobe namietol aj sposob, akym Zalovany zvysil zakladnti sumu pokuty. Podl'a Zalobcu
zalovany pri tomto zvySeni postupoval ucelovo a v rozpore s Metodickym pokynom zalovaného o
postupe pri ur¢ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich
sutaz (d’alej ,,Metodicky pokyn*).

Vo vztahu k pokute sa Zalobca v Zalobe nestotoznil so zaverom Zalovaného o tom, ze novela zakona ¢.
151/2014 Z. z. neprinasa priaznivejSiu Upravu pre zalobcu v oblasti ukladania pokut, nasledkom ¢oho
tato novela zdkona nemala byt na uloZenie pokuty aplikovana. Zalobca s tymto zaverom Zalovaného
nesuhlasil a tvrdil, Ze prave uvedend novela zakona pre Zzalobcu prindSa priaznivej$iu Upravu, nakolko



tato novela zmenila upravu objektivnej a subjektivnej premlicace;j lehoty.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe povazoval namietky Zalobcu proti rozhodnutiam Zalovaného za
ned6évodné a nepreukazujuce také pochybenia zalovaného, ktoré by mohli mat’ za nasledok nezakonnost’
rozhodnuti zalovaného alebo postupu, ktory predchadzal ich vydaniu.

Na tvod vyjadrenia k Zalobe Zalovany uviedol, Ze sud by mal v tomto konani prihliadat’ iba na tie
argumenty Zzalobcu, ktoré uviedol priamo v Zalobe. Vo vztahu k ostatnym argumentom uvedenym v
predchadzajicich dokumentoch obsiahnutych v administrativnom spise, na ktoré Zzalobca v zalobe iba
neurcitym spoésobom odkazuje, si zalobca podl'a nazoru Zalovaného nesplil povinnost’ vyplyvajucu z §
249 ods. 2 OSP, a preto sid nema na tieto argumenty prihliadat’.

Vo vztahu k relevantnému trhu predaja a prendjmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v SR a
postaveniu Zalobcu na tomto trhu, uviedol Zalovany vo vyjadreni k zalobe nasledovné:

Podra zalovaného, z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze pre Zalobcu, ako aj pre SZD je na vykon ich
¢innosti nevyhnutné disponovat’ hnacimi drahovymi vozidlami (d’alej ,,HDV*) - ru$fiami. Ru§ne mozu
byt' elektrické, alebo motorové, avsak pre SZD, ako aj zalobcu je ekonomicky vyhodnejsie vyuZivanie
elektrickych rusnov, priCom tieto st na ucely tohto spravneho konania nezamenitelné s motorovymi
rushiami. Zalovany je presvedéeny, Ze v rozhodnutiach Zalovaného preukazal, e Zalobca posobil na
dodavatel'skej urovni vo¢i svojim konkurentom na trhu predaja/prenajmu elektrickych rusnov
schopnych prevadzky v SR.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca ziskal elektrické ruine do vlastnictva v procese liberalizicie Zelezniénej
nakladnej dopravy. Rozhodujucim zdrojom elektrickych rusnov pre zalobcu bol rok 2004, kedy doslo k
rozdeleniu Zelezniénej spolo&nosti, a.s. a prechodu elektrickych rusiiov na zalobcu. Zalovany ma za to,
ze v rozhodnutiach zalovaného dostatoCne preukézal, ze rusne, ktoré takymto spdsobom po roku 2004
presli na Zalobcu, boli rozhodujicimi aktivami na generovanie obratu SZD, ktori ale k nim nemali
pristup. Rovnako sa Zalovany domnieva, Ze v rozhodnutiach Zalovaného preukazal, ze uvedené rusne,
tzv. ,,staré" elektrické ru$ne, nemali rovnocennu alternativu v ,,novych* elektrickych rusnoch, rusnoch
ziskavanych zo zahraniCia, ani v elektrickych ru$ioch primarne pouzivanych na osobni zelezni¢nt
prepravu.

Zalovany nesuhlasi ani s namietkou Zalobcu, Ze nezohl'adnil pri sledovani rozdelenia aktiv generujucich
obrat elektrickych rusiiov, povodne vlastnenych Zelezni¢nou spolo¢nostou a.s., skutoénost, Ze niektoré
elektrické rusne presli aj na ZSSK, a nielen na Zalobcu. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze z jeho
rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze zohladiloval skuto¢nost, Ze niektoré elektrické rusne, pdvodne
vlastnené Zelezni¢nou spoloénostou a.s., presli aj na ZSSK. Tato skutoénost’, podla zalovaného, nemala
vplyv na jeho zavery. V tejto suvislosti zalovany poukazuje jednak na vyjadrenie spolo¢nosti ZSSK (bod
180 prvostupnového rozhodnutia), kde tato uviedla, Ze ticto elektrické rusne upravovala na svoje
potreby, vzhladom na osobitosti osobnej Zelezni¢nej prepravy, ¢im neboli priamo pouZitelné pre SZD
pre nakladnt dopravu a jednak na to, Zze podla udajov a vyjadreni predloZzenych spolo¢nostou ZSSK,
tato naviac ani na poskytovanie ruifiov SZD nemala kapacity. Zalovany je taktiez presved&eny, Ze vo
svojich rozhodnutiach jednoznacne preukazal, ze alternativa vyuzivania novych elektrickych rusiov,
respektive ich Upravy nebola redlna a ani relevantna na vytvorenie efektivneho konkuren¢ného tlaku zo
strany SZD na Zalobcu v sledovanom obdobi, a to vzhladom na problémy spojené so schvalovanim
novych elektrickych ruSiiov.

Pokial’ ide o vyhlasenia spolo¢nosti ZSSK, AWT, CD Cargo, a Ceské drahy, predlozené v spravnom
konani zalobcom, Zalovany poukazuje na to, ze sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadal s argumentmi
zalobcu vztahujicimi sa k tymto vyhlaseniam, a to nielen vzhl'adom na ich nepripustnost’ z pohladu
intitutu Cestnych vyhlaseni podla § 39 Spravneho poriadku, ale aj vzhladom na ich d’alSie vecné a
formalne naleZitosti. Zalovany nad’alej tvrdi, 7e predmetné dokumenty si irelevantné a nesposobilé
vyvratit’ nim zisteny skutkovy stav.



Zalovany dalej uviedol, Ze v ramci vymedzenia tovarového relevantného trhu predaja a prenajmu
elektrickych ru$nov schopnych prevaddzky v SR dostatoénym a jasnym spdsobom zdovodnil okruh
tovarov, ktoré patria na tento relevantny trh, pric¢om st z pohladu uZivatefov (SZD) zhodné, resp.
vzajomne zastupitelné. V ramci tejto analyzy zalovany jednoznacne preukazal, ze sluzby ruSnového
hospodarstva a sluzby predaja/prenajmu elektrickych rusnov nie st zamenitelné, nepatria na jeden trh.
SZD, ktori st v tomto pripade uZivatelia, nedokdzu sluzby rusiiového hospodérstva vyuzit' na vytvorenie
konkuren¢ného tlaku pri poskytovani sluzieb na trhu zelezni¢nej nakladnej prepravy na rozdiel od
elektrickych rusnov, ktoré ak ziskaju do svojej dispozicie, vedia na vytvorenie takéhoto stit'azného tlaku
vyuzit. Zalovany ma za to, e v rozhodnutiach Zalovaného dostato&ne preukazal, Ze subjektom, ktory
rus$ne schopné prevadzky v SR v rozhodujicej miere vlastni, je prave zalobca a na trhu nie je pritomny
konkurent, ktory by na zalobcu v oblasti predaja/prenajmu elektrickych ru$iiov vyvijal konkuren¢ny tlak,
a teda zalobca ma dominantné postavenie na trhu predaja a prenajmu elektrickych rusnov schopnych
prevadzky v SR.

Zalovany taktieZ vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze v rozhodnutiach Zalovaného preukazal, Ze Zalobca,
v snahe udrzat si svoje dominantné postavenie a eliminovat potencidlny konkurenény tlak SZD,
nepredaval a neprenajimal elektrické rusne SZD, ktori mu konkurovali na trhu Zelezni¢nej nékladnej
dopravy v SR, hoci spolo¢nostiam, ktoré mu nekonkurovali, elektrické rusne predaval alebo prenajimal
Tymto spravanim Zalobca obmedzil schopnost’ SZD efektivne posobit’ na trhu Zelezni¢nej nakladnej
dopravy formou ucelenych viakov v SR, a teda aj ich schopnost’ konkurovat’ zalobcovi na tomto trhu.
Dalej zalovany tvrdi, ze dostatoéne preukazal, Ze Zalobca mal vedomost' o zdujme SZD ako svojich
realnych, alebo potencidlnych konkurentov, o poskytovanie sluzby predaja/prenajmu -elektrickych
rusiiov. V tejto suvislosti povazuje zalovany za preukazané svoje zavery, z ktorych vyplyva, ze zalobca
opakovane odmietol prenajat’ ruSne spolo¢nosti Slovenska Zeleznicna dopravna spoloCnost’, a.s. (dalej
»SZDS%).

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe taktiez vyslovil, Ze dostatoéne preukizal, 7e zalobca mal
dostato¢né kapacity na poskytnutic shizby predaja/prendjmu elektrickych rusnov, ale tuto sluzbu
odmietol svojim konkurentom poskytnit' ako naplnenie stratégie prijatej riadiacimi organmi Zalobcu.
Podl'a Zalovaného, z ddkazov, ktorymi disponoval v spravnom konani, celkom jasne vyplynulo, Ze
predmetnd stratégia zalobcu bola prijatd na zéklade monitoringu aktivit konkurentov a predpokladov o
konkurenénych tlakoch v oblasti Zelezni¢nej nakladnej dopravy. Zalovany je presvedéeny, Ze Zalobca sa
protisutaznym spdsobom spraval vedome, s cielom eliminovat konkurenciu. Uvedené vyplyva z
marketingovych planov Zalobcu, v ktorych ako reakciu na vstup novych dopravcov na trh Zelezni¢nej
nakladnej dopravy, Zalobca s cielom udrzat’ si dominantné postavenie na trhu napr. zaviedol opatrenie
,,heposkytovanie ziadnych sluzieb externym dopravcom® (Marketingovy plan za rok 2005).

V zavere Casti vyjadrenia zalovaného, tykajicej sa konania Zalobcu na trhu predaja a prenajmu
elektrickych rusnov schopnych prevadzky v SR, Zalovany uviedol, Ze v spravnom konani preukazal aj
samotné dopady zneuzivania dominantného postavenia Zalobcu, priCom bolo preukazané, ze ak by
zalobca tuto praktiku nerealizoval, sutaz na trhu Zelezni¢nej nakladnej prepravy formou ucelenych
vlakov v SR by bola intenzivnejSia, s pozitivnym vplyvom na podmienky pre odberatelov sluzby
zelezninej nakladnej prepravy (nizsie ceny, vysSia kvalita).

Zalovany sa taktieZ nestotoznil s namietkami Zalobcu vo vztahu k vymedzeniu relevantného trhu
doplitovania paliva do motorovych rusniov na Cerpacich staniciach pre rusne, ako aj k postaveniu a
¢innosti Zalobcu na tomto trhu. Zalovany odmieta obvinenia Zalobcu, Ze nere$pektoval jeho pravo
uvadzat’ nové skuto¢nosti v priebehu spravneho konania a nezohladnioval ich v zisteniach tykajicich sa
skutkového stavu. Zalovany uviedol, Ze plne reSpektuje pravo Zalobcu uvadzat’ nové skutoGnosti v
priebehu celého spravneho konania, ako aj povinnost’ spravneho organu zohladnit’ a vysporiadat’ sa so
vSetkymi aspektmi skutkového stavu. Podla Zalovaného sa tento vo svojich rozhodnutiach detailne
zaoberal rozsiahlymi namietkami Zalobcu, kazdl z nich vyhodnotil, uviedol nielen svoje zavery ohl'adom
namietok, ale aj dovody veduce k takymto zaverom.



Zalovany za Gcelom posudenia mozného zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu definoval ako
dodavatelsky tovarovy relevantny trh aj trh poskytovania sluzieb dopliiovania paliva do motorovych
rusnov na cerpacich staniciach pre rusne. Z priestorového hladiska zalovany vymedzil relevantny trh
ako SR, nakolko odberatelia tychto sluzieb pdsobia s malymi vynimkami v SR a tito sluzbu nevyuzivaji
v zahrani¢i. Uvedené suvisi podla zalovaného so skuto¢nostou, ze na pohyb rusnov za hranicami SR by
museli mat’ licenciu, ktorej ziskanie iba za i€¢elom tankovania v pohrani¢nych priechodovych staniciach
(dalej ,,PPS“) nie je ucelné a ekonomické. Zaroven je zalovany presvedCeny, Ze vo svojich
rozhodnutiach preukazal, ze tankovanie v PPS nie je zamenitelné s tankovanim na Cerpacich staniciach
zalobcu, a teda nepatria na jeden relevantny trh.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze palivo do motorovych rusiiov je dopiiiané na &erpacich
staniciach pre motorové rusne. Zalobca vlastni Eerpacie stanice, ktoré zahffiajii nadrze paliva, ako aj
d’aliu potrebnu infrastruktaru, a st rozmiestnené po celom tzemi SR. Zalovany trva na tom, Ze vo
svojich rozhodnutiach preukézal, Ze aj ini SZD vlastnia/prevadzkuja motorové rusne, a teda na vykon
svojej podnikatel'skej ¢innosti je pre nich nevyhnutné doplitat’ do nich PHM. Zalovany vychadzal aj zo
skutoénosti, ze okrem SZD a Zalobcu vlastni motorové ruine aj ZSSK a ZSR - spravca infrastruktiry,
ktori tiez vyzaduju sluzbu dopliiiania paliva do ich rushov. Zalovany zistil, ze ZSSK, ako aj ZSR
(vlastnené §tatom) Zalobca tuto sluzbu poskytuje. Podl'a Zalovaného, SZD Zalobca tankovanie na svojich
erpacich staniciach v sledovanom obdobi rokov 2005 az 2010 neumoziioval a SZD si tito pre nich
nevyhnutni sluzbu museli zabezpetovat' alternativnym spdsobom. Zalovany je presvedéeny, Ze vo
svojich rozhodnutiach preukazal, ze alternativne Cerpanie nafty prostrednictvom $pecidlne na tento ucel
pristavenej auto cisterny s naftou na miesta schvalené ZSR je naro¢né z administrativneho,
organizac¢ného, finan¢ného, ako aj ¢asového hladiska, a preto neméze byt' alternativou k ¢erpaniu PHM
na Cerpacich staniciach Zalobcu.

Zalovany rovnako trval na svojich zaveroch, uvedenych v jeho rozhodnutiach, Ze pre SZD nie je redlna
alternativa vybudovania vlastnych Cerpacich stanic vzhladom na finanéni a ¢asova naro¢nost’ tejto
alternativy vo vztahu k jej navratnosti. Podl'a Zalovaného tento taktiez dostato¢ne preukazal, Ze nie je
mozné poskytnutie sluzby Cerpania paliva do motorovych rusiov od inych vlastnikov ¢erpacich stanic,
ked’7e Zalobca je jediny vlastnik ¢erpacich stanic schopnych uspokojit potreby SZD. Hoci Zalobca
opakovane tvrdi, ze existuje mnozstvo d’alSich alternativ tankovania pre sukromnych dopravcov okrem
Cerpacich stanic zalobcu, tieto sa podla zalovaného v spravnom konani nepreukdzali ako redlne a
korespondujice so skuto¢nou situdciou na trhu. Vo vztahu k moznosti &erpania PHM zo strany SZD od
spolo¢nosti ZSSK Zalovany uviedol, ze v spravnom konani bolo preukazané, ze ZSSK nebolo sposobilé
poskytovat PHM SZD a tieto ani neposkytovalo, s vynimkou plnenia svojich zavizkov voéi Zalobcovi v
pripadoch mimoriadnosti.

Zalovany d’alej konstatoval, Ze aj vo vztahu k &erpacim zariadeniam ZSR v rozhodnutiach Zalovaného
preukédzal, 7e ani tito alternativa Cerpania paliva pre SZD nie je relevantnou alternativou spdsobilou
prispiet k vytvaraniu satazného tlaku SZD na Zalobcu v ramci poskytovania sluZieb Zelezni¢nej
nakladnej dopravy. Rovnako bolo podla zalovaného v spravnom konani preukdzané, Zze alternativa
rusfiového hospodarstva nema vplyv na moznosti posobenia SZD na relevantnom trhu Zelezni¢nej
néakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov na tzemi SR. Sluzba rusiiového hospodarstva
totiz podl'a Zalovaného nie je pre SZD zamenitelna so sluZbou poskytovania sluZieb dopliiovania paliva
do motorovych rus$inov na Cerpacich staniciach pre rusne, a preto tieto dve sluzby nepatria na jeden
relevantny trh. Zalovany poukazuje aj na to, Ze sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadal aj s namietkami
zalobcu vo vztahu k moznosti SZD ziskat' sluzbu dopliiovania paliva do motorovych rusiiov kupou
alebo najmom zakonzervovanych Cerpacich stanic zalobcu, pricom ani tato alternativa sa nepreukazala
ako prostriedok umoziujiici SZD ziskat’ aktiva potrebné na vytvaranie konkurenéného tlaku na Zalobcu
v oblasti Zelezniénej nakladnej dopravy. Ako relevantny zdroj PHM pre motorové rusne SZD sa
nepreukazali ani Cerpacie zariadenia na vleckdch. Vzhladom na uvedené Zzalovany vo svojich
rozhodnutiach dospel k zaveru o dominantnom postaveni zalobcu na relevantnom trhu poskytovania
shuzieb doplitovania paliva do motorovych rusnov na ¢erpacich staniciach pre ru$ne v SR.



Zalovany nesthlasi ani s tvrdeniami Zalobcu, Ze nepreukazal naplnenie podmienok zneuZivania
dominantného postavenia Zalobcom na relevantnom trhu poskytovania sluzieb dopliiovania paliva do
motorovych rusfiov na &erpacich staniciach pre ruine v SR. Zalovany je presved&eny, Ze dostatoéne
preukazal, Ze Zalobca si bol vedomy zaujmu svojich konkurentov o poskytovanie sluzby ¢erpania paliva
z jeho Cerpacich stanic, mal dostatoéné kapacity na poskytnutie tejto sluzby, av§ak tto sluzbu odmietal
poskytnut’ svojim konkurentom, hoci tito ho o poskytovanie tejto sluzby Ziadali, pri€¢om jeho odmietnutie
bolo naplhenim stratégie prijatej jeho riadiacimi organmi, ktoru tieto prijali na zéklade monitoringu aktivit
konkurentov a odhadov pohybu na relevantnych trhoch Zelezni¢nej nakladnej prepravy.

Zalovany taktieZ povazoval za neddovodné namietky Zalobcu tykajuce sa vymedzenia tovarového
relevantného trhu Zelezniénej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov. Zalovany
povazoval svoje zdvery o vymedzeni tohto odberatel'ského trhu, vyslovené v sprdvnom konani, za
spravne. Z priestorového hladiska Zalovany zadefinoval trh Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej
formou ucelenych vlakov ako trh SR zohladiujici najmd technické a legislativne rozdiely medzi
zelezniCnymi systémami v jednotlivych krajinach, ktoré brania pésobeniu dopravcov na $irSom trhu a
sposobuju, ze podmienky na vykonavanie zelezni¢nej nakladnej dopravy v jednotlivych krajinach nie st
homogénne.

Zalovany je presved&eny, Ze preukazal existenciu dominantného postavenia Zalobcu na relevantnom trhu
prepravy realizovanej formou ucelenych vlakov v SR, ked’Ze sa v rozhodnutiach Zalovaného dostato¢ne
vysporiadal so vSetkymi faktormi, ktoré su podla Eurdpskej komisie potrebné pre posudenie
dominantného postavenia zalobcu, a sice a/ postavenie dominantného podniku a jeho konkurentov na
trhu, b/ potencialna konkurencia a bariéry vstupu na trh a ¢/ vyrovnavacia kupna sila. Zalovany zarovei
nesuhlasi so Zalobcom, podla ktorého je nevyhnutne potrebné na preukazovanie dominancie preukazat’,
ze zo strany zalobcu dochadzalo k zvyS$ovaniu cien nad konkurenént uroven, obmedzovaniu ponuky
sluzieb pre odberatelov, alebo zanedbavaniu kvality sluZieb, nakolko tieto faktory vyjadruju skor
ekonomicku definiciu dominancie, a nie faktory preukazovania dominancie uvedené v bode 12
Usmernenia Eurdpskej komisie k ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloCenstva. V suvislosti s
uvedenym v prvom rade Zalovany zohladnil Struktiru trhu (postavenie dominantného podniku a jeho
konkurentov na trhu), kde na zéklade komplexnych Ciselnych udajov ziskanych v ramci spravneho
konania za kazdy rok sledovaného obdobia dospel k zaveru, Ze na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy
realizovanej formou ucelenych vlakov mal zalobca dlhodobo velmi vysoky trhovy podiel, priblizne 90 %
a viac. Zalovany zohl'adnil aj skuto&nost’, Ze zalobca ako §tatny podnik dlhodobo pdsobiaci v sektore v
porovnani so sutkromnymi dopravcami, vlastni potrebnu infrastruktaru a velky vozovy park (cca 700
rus$iov a 14.000 nakladnych voziov).

Zalovany tiez hodnotil konkurenény tlak na Zalobcu okrem existujicej trhovej situacie aj vzhladom na
potencialny vplyv expanzie existujucich konkurentov, vstup potencidlnych konkurentov na trh, alebo
riziko vzniku takejto expanzie, alebo takéhoto vstupu na trh. Vzhl'adom na uvedené zalovany zist'oval
pritomnost’ prekazok v expanzii, alebo vstupu na trh. Podl'a zalovaného tento vo svojich rozhodnutiach
preukazal, Ze bariéry vstupu na relevantnom trhu Zelezni¢nej nékladnej prepravy realizovanej formou
ucelenych vlakov st vysoké a vstup novych dopravcov na trh je spojeny s vysokymi nékladmi, na
zalobcu nie je vykonavany vyznamny sutazny tlak vo forme aktualnej konkurencie alebo potencidlne;
konkurencie, a zadroven na uvedenom trhu nie je pritomna ani vyznamna vyrovnavacia sila odberatelov.
Zohladnujic vyssie spomenuté zalovany dospel k zaveru, ze Zalobca ma na relevantnom trhu Zelezni¢nej
nékladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov v SR dominantné postavenie podla § 8 ods. 1
zakona; ako aj podla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, nakolko na tomto trhu nie je na
zalobcu vykonavany vyznamny sut'azny tlak vo forme aktualnej konkurencie, potencialnej konkurencie,
alebo vyrovnavajucej kupnej sily, ¢im zalobca nie je vystaveny podstatnej sutazi a vzhl'adom na svoju
ekonomicku silu sa méze spravat’ nezavisle.

K vymedzeniu relevantnych trhov a postaveniu a spravaniu zalobcu na nich zalovany zaverom uviedol,
ze vo svojich rozhodnutiach preukézal, Zze Zzalobca neposkytovanim sluzby dopliiovania paliva na



¢erpacich staniciach pre ruSne, ako aj neposkytovanim sluzby predaja/prenajmu elektrickych rusnov
SZD, napnil skutkovi podstatu § 8 ods. 2 pism. b/ zakona a ¢1. 102 pism. b/ Zmluvy o fungovani EU -
praktiku odmietnutie dodavat’ (refusal to supply). Podstatou tejto praktiky je, Ze dominant sut'azi na
»odberatel'skom* trhu s kupujucim, ktorému odmieta dodavat’. V tomto pripade je odberatel'skym trhom
trh Zelezni¢nej nakladnej dopravy formou ucelenych vlakov, kde posobi Zalobca, ako aj SZD.
Odmietnutiec dodavat’ sluzby predaja/prenajmu rusnov a Cerpania paliva na cerpacich staniciach
predstavuje pre SZD odmietnutie dodavok vstupného materialu potrebného k tomu, aby zo strany SZD
mohli byt' poskytované sluzby zeleznitnej nékladnej prepravy formou ucelenych vlakov. Pri
posudzovani tejto praktiky je postacujice, Ze existuje dopyt zo strany potencidlnych zaujemcov a je
mozné identifikovat’ potencialny trh pre dany produkt. Tato praktika zaroven vychadza z uplatihovania
$pecialnej zodpovednosti dominanta v prospech udrzania, ako aj dalSicho rozvoja fungujicej
hospodarskej sutaze. Obmedzenie dodavat dominantom bez objektivneho oddvodnenia tohto
odmietnutia moze za uréitych okolnosti predstavovat’ zneuZitie dominantného postavenia. Zalovany je
presvedCeny, ze vo svojich rozhodnutiach preukazal, ze Zalobca sa protisutazne spraval vedome, s
cielom eliminovat’ konkurenciu. Preukazaniu tejto skuto¢nosti podl'a Zalovaného vyrazne napomohli aj
marketingové plany zalobcu, v ktorych Zalobca ako reakciu na vstup novych dopravcov na trh
zeleznicnej nékladnej dopravy zaviedol opatrenie ,neposkytovanie ziadnych sluzieb externym
dopravcom*® s cielom udrzat’ si poziciu na trhu.

Podl'a Zzalovaného, v spravnom konani boli preukazané aj dopady uvedeného protistitazného spravania
zalobcu. V dosledku obmedzenia predaja a prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v SR a
obmedzenia sluzby dopliiania paliva do motorovych rusiiov na &erpacich staniciach pre rusne zo strany
zalobcu sa SZD zvySovali naklady na posobenie na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy formou ucelenych
vlakov v SR, nakolko v oblasti rusiiov museli pouzivat’ drahsie a neefektivnejSie alternativy, ¢o ich v
kone¢nom dosledku znevyhodiiovalo voéi Zalobcovi. Zalovany je presved&eny, Ze v spravnom konani
preukazal, ze naklady na HDV tvoria vyznamni polozku na celkovych nakladoch alebo vynosoch
dopravcu, a teda spdsob pouzivania rusSiiov ovplyviiuje efektivitu pdsobenia Zeleznicného dopravcu na
trhu. Vo vztahu k dolezitosti dodavok vstupného materidlu pre konkurentov Zalobcu (rusSiiov a PHM)
zalovany preukazal, Ze uvedené dodavky boli pre SZD objektivne potrebné, aby mohli konkurovat’ na
trhu. Zalovany je rovnako presvedéeny, e preukézal, e SZD nemali skutoéné ani potencialne néhrady
tychto dodavok, na ktoré by sa mohli na odberatel'skom trhu spolichat, aby sa mohli vyrovnat' s
nepriaznivymi nasledkami odmietnutia dodavky zo strany Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze rovnako
preukazal aj to, ze SZD nedokdZu uvedené aktiva (rusne a Cerpanie PHM) efektivne reprodukovat’.
Nasledkom uvedeného protistitazného spravania zo strany zalobcu si SZD museli obstaravat® elektrické
rusne, ako aj PHM do svojich motorovych rusiov spdsobom, ktory im zvySoval naklady, nedokazali
efektivne pdsobit’ na trhu zelezniénej nakladnej dopravy formou ucelenych vlakov v SR, nedokéazali sa
na tomto trhu razantnejSie presadit’ a rast’ a konkurovat’ tak Zalobcovi.

K namietkam Zalobcu vo vztahu k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu veci v spravnom konani
sa zalovany vyjadril tym spOsobom, ze v spravnom konani dosledne uplatiioval zasadu volného
hodnotenia dokazov. Zalovany pri dokazovani vychadzal zo znenia Spravneho poriadku, ktory neuréuje
zavdznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dékaznych prostriedkov a ich dokaznt silu. Bolo teda na
rozhodnuti Zalovaného, aku dokaznu silu konkrétnemu dokazu pristdi. Zalovany je pritom presvedéeny,
ze vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne uviedol, ku ktorym dékazom sa nakoniec vo svojom hodnoteni
priklonil a z akého dévodu.

Zalovany zhrujiic poukazuje na to, Ze zavery uvedené vo svojich rozhodnutiach podrobne podporil
analyzou jednotlivych dokazov, ako aj pravnymi tivahami, ktorymi sa pri hodnoteni tychto dokazov a pri
formulovani svojich zaverov riadil. S ohladom na uvedené Zalovany nesthlasi s tvrdenim Zzalobcu,
uvedenym v Zalobe, Ze v priebehu spravneho konania v postupe dokazovania doslo zo strany zalovaného
k zdsadnym pochybeniam, ktoré Zalovany nenapravil. Zalovany je presvedéeny, e v danom pripade
vykonal vSetky dokazy, ktoré mohli prispiet’ k spolahlivo zistenému skutkovému stavu, vyvratil vSetky
namietky Zalobcu prednesené v spravnom konani, uniesol dokazné bremeno, a teda naplnil zasadu
materialnej pravdy.



Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nesthlasil ani s tvrdeniami Zzalobcu vztahujucimi sa k uloZenej pokute.
Mal za to, ze pri ukladani pokuty postupoval plne v sulade so zdkonom aj s Metodickym pokynom.
Zalovany je presvedéeny, 7e preukazal porusenie zakona Zalobcom za celé sledované obdobie rokov
2005 az 2010. Z rozhodnuti zalovaného podla neho jednozna¢ne vyplyvaju dovody, pre ktoré Zzalovany
povazoval za rok zaCatia protisitazného konania zalobcu rok 2005 a za rok ukoncenia jeho
protisutazného konania rok 2010. Podla zalovaného tento jednoznacne preukdzal, ze v sledovanom
obdobi doSlo zo strany Zalobcu k vytvoreniu a uplatiiovaniu stratégie na relevantnom trhu predaja a
prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v SR a relevantnom trhu poskytovania sluzieb
dopliovania paliva do motorovych rusiov na ¢erpacich staniciach pre rusne smerujicej k zamedzeniu
konkurenéného tlaku SZD. Zalovany rovnako povazuje za preukdzané, 7e zalobca uveden® stratégiu
pripravoval a uplatiioval ihned’ od svojho vstupu na trh, teda od momentu kedy nastipil v oblasti
poskytovania sluzieb Zelezni¢nej nakladnej dopravy na poziciu svojho predchodcu - Zelezniénej
spolo¢nosti, a.s. Podla zalovaného, stratégia monitoringu a opatreni zo strany Zzalobcu voci jeho
konkurentom vyplyvala z marketingovych planov zalobcu za roky 2005 az 2010, uskuto¢niovanie tejto
stratégie vo¢i SZD vyplyvalo podla Zalovaného z vyjadreni oslovenych subjektov, ako aj zo zisteni
zalovaného, ku ktorym dospel analyzou tidajov od SZD a Zalobcu. Preto zalovany tvrdi, Ze komplexom
tychto dokazov preukdzal poruSovanie zakona zalobcom v obdobi rokov 2005 az 2010, teda pocas 6
rokov. Vzhl'adom na uvedené bolo podla zalovaného dévodné a suladné s Metodickym pokynom
prenasobit’ pokutu koeficientom 6.

Zalovany sa nestotoznil ani s ndmietkami Zalobcu vo vztahu k aplikacii konceptu ,.single and continuous
infringement™ na spravanie zalobcu v rozhodnutiach Zalovaného. Podla zalovaného podstatu konceptu
»single and continuous infringement™ tvori skuto¢nost’, Ze roézne akcie su sucastou celkového planu
vzhladom na ich rovnaky ciel. Zalovany dospel k zaveru, Ze posudzované dve stasti protisutazného
spravania zalobcu (obmedzenie predaja a prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v SR a
obmedzenie poskytovania sluzby dopliania paliva do motorovych rusiiov na &erpacich staniciach pre
rusne) predstavuju jednotnu stratégiu zalobcu zameranl na vytlacenie konkurentov z trhu Zelezni¢nej
nakladnej dopravy. Podla Zalovaného tento v spravnom konani preukazal, ze obe tieto protisutazné
spravania Zalobcu boli sucastou jeho celkového planu, stratégie, so zhodnym cielom - vylucit’
konkurenciu Zalobcu, teda SZD z trhu. Preto je podla Zalovaného dovodné na obe ticto konania
zalovaného nahliadat’ ako na jeden skutok.

Zalovany je d’alej presvedgeny, 7e kazdé jedno protisutazné konanie Zalobcu v sledovanom obdobi
mohlo byt' aj samostatnym poruSenim, avSak vzhladom na stratégiu zalobcu, vyplyvajucu z jeho
internych materidlov, vietky uvedené protisitazné konania Zalobcu sa navzajom dopliiali a vytvarali
bariéru vstupu na trh. Zalovany ma za to, 7e preukézal, Ze obidva typy protistitazného konania Zalobcu
posobili na trh vzijomne a v rovnakom case. Obidve konania spoc¢ivali v obmedzeni sluzieb pre
konkurentov a boli zamerané na dosiahnutie pozadovaného vysledku na jednom a tom istom relevantnom
trhu, a to trhu Zeleznicnej nakladnej dopravy formou ucelenych vlakov v SR, na ktorom sa prejavili
negativne dosledky konania Zalobcu.

Zalovany nesuhlasil ani s ndmietkami Zalobcu vo vztahu k vymedzeniu relevantného obratu v
rozhodnutiach Zalovaného. Zalovany je presvedéeny, e vzhladom na preukazani praktiku Zalobcu, bolo
doévodné zohl'adnovat pri ukladani pokuty trzby za tovary a sluzby, ktorych sa poruSenie zakona priamo
alebo nepriamo tyka. To su sluzby predaja a prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v SR,
sluzby doplitovania paliva do motorovych ruSilov na €erpacich staniciach pre ruSne a sluzby zZelezni¢nej
nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov. Zalovany uviedol, Ze pri vymedzeni
relevantného obratu postupoval v prospech zalobcu, ked’ze pri jeho ur¢ovani zohl'adnil len trzby Zalobcu
zo zZeleznicnej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov v SR, nakolko trzby z predaja a
prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v SR a trZzby za sluzby dopliovania paliva do
motorovych rusiiov na €erpacich staniciach pre rusne v SR boli nulové, resp. zanedbatelné.

Zalovany nepovazoval za dévodnu ani namietku zalobcu tykajicu sa dodrzania 10 % hranice obratu za



predchadzajiice i¢tovné obdobie pri ukladani pokuty. Podl'a zalovaného z jeho rozhodnuti vyplyva, Ze
uvedend 10 % hranicu pri ukladani pokuty zohladfioval. Zalovany ziroveii konitatoval, Ze kone¢na
vyska pokuty nepresiahla 10 % z obratu zalobcu za predchadzajice u¢tovné obdobie na zéklade verejne
dostupnych udajov. V tejto stvislosti zalovany poukazal na uznesenie Nejvy$siho spravniho soudu CR,
sp. zn. 7Afs 57/2011-1234, z ktorého podla Zalovaného vyplyva, Ze postup zalovaného, kedy 10 %
hranicu aplikoval na obrat podnikatela za uzavreté uwctovné obdobie predchadzajice vydaniu
prvostupiiového rozhodnutia a druhostupiiovy orgén iba preskimal postup prvostupniového organu, bol
v stilade so zikonom (pravna tprava v SR a CR je v tomto aspekte rovnaka).

Za neddvodnt povazoval zalovany aj namietku Zalobcu tykajucu sa zvySenia zakladnej sumy pokuty.
Zalovany poukazal na svoju argumenticiu v rozhodnutiach Zalovaného, v zmysle ktorej Zalovany toto
zvySenie uskutoCnil vzhl'adom na pritazujicu okolnost’ v podobe opakujiceho sa poruSenia zdkona zo
strany Zalobcu, ktoré pocita od pravoplatnosti rozhodnutia Rady zalovaného ¢. 2006/DZ/R/2/144, teda
od 2. januara 2007.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, v zmysle ktorej mal Zalovany pri ukladani pokuty Zalobcovi postupovat
podla zdkona v zneni novely ¢. 151/2014 Z. z., zalovany uviedol, Ze novela ¢. 151/2014 Z. z.
nepredstavuje pre Zalobcu priaznivej§iu pravnu tpravu. Zalovany vychadzal z toho, Ze trvajiici spravny
delikt (ako aj pokracovaci spravny delikt) sa povazuje za spachany okamihom upustenia od jeho
pachania (resp. okamihom spachania posledného ¢iastkového utoku na zadujem chraneny zakonom pri
pokratovacom spravnom delikte). Vzhl'adom na to, v preskimavanom pripade objektivna premlCacia
lehota moze zacat’ plynut’ najskor od skoncenia protipravneho konania zalobcu - teda od 31. decembra
2010. Nemohlo teda dojst k uplynutiu tejto lehoty. Zalovany tiez uviedol, Ze z dovodovej spravy k
novele zdkona ¢. 151/2014 Z. z. vyplyva, Ze ,,objektivna premlic¢acia lehota v trvani osem rokov a
subjektivna preml¢acia lehota v trvani $tyri roky sa nemeni®, z ¢oho je zrejmy zakonodarcov umysel
ponechat’ vecny vyznam povodného ustanovenia zakona.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutia Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/
OSP a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Krajsky sud odévodnil napadnuty rozsudok nasledovne:

Krajsky sud na uvod vlastného odbévodnenia napadnutého rozsudku uznal za cCiastoéne dovodni
namietku Zzalovaného a neprihliadol na tie argumenty Zzalobcu, ktoré tento v Zzalobe uviedol len
vS§eobecnym kon$tatovanim, odvolavajic sa pri tom na jeho predchadzajicu argumentaciu uplatnena v
spravnom konani. Krajsky sud sa preto d’alej zaoberal len tymi namietanymi dévodmi nezdkonnosti
rozhodnuti zalovaného alebo postupu predchadzajiceho ich vydaniu, ktoré Zzalobca celkom jasne a
konkrétne vymedzil v zalobe.

Krajsky std nasledne uznal za dovodnu némietku zalobcu, podla ktorej Zalovany nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci. Krajsky sud v tomto zmysle suhlasil so Zalobcom, Ze rozhodnutia zalovaného st
pred¢asné. Podla ndzoru krajského stdu v preskimavanom spravnom konani doposial nebolo
dostato¢ne preukazané poruSenie zadkazu zneuzitia dominantného postavenia Zalobcom v celom
sledovanom obdobi rokov 2005 az 2010. Vychadzajuc z tohto potom neboli ani dostato¢né podklady pre
uloZenie pokuty v rozsahu, aky vyplyva z rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky sud konkrétne povazoval za nepostaCujuce doposial vykonané dokazovanie k otazke
zamenitelnosti ¢erpacich zariadeni vlastnenych ZSSK a Cerpacich stanic Zalobcu a k otazke moznosti
inych alternativ ¢erpania paliva do motorovych rusiiov SZD. Krajsky sud stihlasil s nAmietkou Zalobcu,
ze jeho navrhy na doplnenie dokazovania by mali byt zodpovedané odbornym znalcom, ako aj s tym, Ze
k technickym otdzkam je potrebné podat minimalne odborné stanovisko, pripadne nariadit’ znalecké
dokazovanie, a to najmd k otazke posudzovania zastupitelnosti zariadeni Zalobcu a zariadeni inych
subjektov za ¢elom zistenia technickych vlastnosti tychto zariadeni.

Krajsky sud d’alej nesuhlasil so zdverom zalovaného, ktory v rozhodnutiach Zalovaného, vychadzajic z
konceptu ,,single and continuous infringement”, dospel k zaveru, ze Zalobca mal zneuzit dominantné



postavenie po¢as obdobia 6 rokov. Podl'a krajského sudu, na to, aby mohla byt kon$tatovana existencia
jediného a trvajuceho poruSenia, musi byt preukazana existencia prvotného poruSenia. Najskor od
takéhoto prvotného poruSenia je mozné potom skumat existenciu pripadnych dal§ich poruseni a na
zaklade sledu tychto dalSich poruseni konstatovat’ existenciu jediného a trvajiceho poruSenia. Pri
kazdom jednotlivom poruseni je potrebné sktimat’ zaroven, ¢i si kumulativne naplnené vSetky
predpoklady takéhoto porusenia.

V danom pripade krajsky sud suhlasil s ndzorom zalobcu, Ze v spravnom konani doposial’ nebola
jednoznaéne preukazana existencia ziadosti SZD o predaj/prendjom elektrickych rusiiov adresovana
zalobcovi ani existencia Ziadosti SZD o tankovanie do ich motorovych rusiiov na tankovacich
zariadeniach spoloénosti zalobcu vo vztahu k celému sledovanému obdobiu. Krajsky sad v tejto
suvislosti povazoval za osved¢ené len obdobie od 3. marca 2009, t. j. od relevantne v administrativnom
spise preukazanej prvej pisomnej ziadosti jedného zo SZD o predaj/prendjom elektrickych rusiov. O
tdajnych Ziadostiach SZD pred 3. marcom 2009, adresovanych Zalobcovi, v administrativnom spise
neexistuje podl'a nazoru krajského sudu ziadny relevantny dokaz. K okamihu preukazatelného dorucenia
uvedenej prvej Ziadosti je potom podla krajského stidu nutné skamat, ¢i boli v tom ¢ase kumulativne
naplnené aj ostatné predpoklady vzniku prvotného porusenia a najskér od tohto momentu je mozné
uplatiiovat’ koncept ,,single and continuous infringement™ a zaroven aj ukladat’ Zalobcovi pokutu.

Krajsky sud dalej povazoval za nepreukazané a neddvodné tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého
zalobca uz odo dina svojho vzniku t. j. odo dna 1. januara 2005 zneuzival svoje dominantné postavenie,
nakol’ko vznikol rozdelenim jeho pravneho predchodcu - Zelezniénej spoloénosti, a.s., ktorej rozdelenim
nedoslo k ziadnej zmene stratégie pdsobenia na trhu. Nespravnost’ takéhoto tvrdenia zalovaného je dana
podla krajského sudu uz tym, Ze obdobie pred 1. janudrom 2005 ani nebolo predmetom skumania
zalovaného v danom spravnom konani.

Krajsky sud uznal za dévodnu aj namietku Zalovaného k spdsobu vypoctu a zvySeniu pokuty. V tejto
suvislosti krajsky sud konstatoval, Ze bolo povinnostou zalovaného, aby pri stanoveni vySky uloZenej
pokuty, s prihliadnutim na zakaz prekrocenia 10 % limitu, zistoval a v odovodneni rozhodnutia uviedol
relevantny obrat Zalobcu za posledné uzavreté uctovné obdobie predchadzajuice dnu vydania
prvostupiiového rozhodnutia (22. augusta 2013), a teda relevantny obrat zalobcu za rok 2012. Nakolko
tak zalovany neucinil, odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia trpi vadou nepreskimatelnosti pre
nedostatok dovodov. Krajsky sud zaroven skonStatoval, ze urCenie relevantného obratu odkazom na
verejne pristupné udaje ako aj jeho dodatoc¢né vycislenie zo strany Zalovaného v ramci vyjadrenia k
zalobe povazuje za nedostacujice.

V suvislosti s navySenim zalobcovi ulozenej pokuty krajsky sud zdoraznil, Ze pokial Zalovany
odvodzoval vypocet pokuty od predchadzajiiceho porusenia sutazného prava zo strany Zalobcu a v tejto
suvislosti od sankcie uloZenej zalobcovi préavoplatnym rozhodnutim Rady Zalovaného ¢.
2006/DZ/R/2/144, stdne konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Rady zalovaného ¢.
2006/DZ/R/2/144 nebolo v ¢ase vydania napadnutého rozsudku pravoplatne skonéené.

K namietke Zalobcu ohl'adom toho, ze zalovany mal pri rozhodovani o pokute aplikovat’ zakon v zneni
novely ¢. 151/2014 Z. z., nakolko tato bola pre zalobcu priaznivejsia, krajsky std vzhladom na svoj
zaver o pred¢asnosti rozhodnuti zalovaného iba vSeobecne skonStatoval zékladné pravidlo aplikacie
nového predpisu len pre pripad priaznivejSicho nasledku pre zalobcu.

Proti napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, a to z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ OSP. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zaloba Zalobcu sa
zamieta ako neddovodna a zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania. Alternativne Zalovany navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit’ vec krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Zalovany v ivode odvolania namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku, ked’ze podla jeho
nazoru je aplikacia jednotlivych zru§ovacich dévodov zo strany krajského sudu v napadnutom rozsudku



nejasna. Podla Zalovaného totiz z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit’, v ¢om krajsky sud vidi
nespravne pravne posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP), v akej Casti dokazovania a zistovania
skutkového stavu zalovanym bol skutkovy stav zisteny nedostatocne (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP), a v
ktorych ¢astiach st rozhodnutia zalovaného nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP). Podl'a zalovaného d’alej z napadnutého rozsudku nie
je zrejmé, ktora Cast’ napadnutého rozsudku sa vztahuje na konkrétny dovod zruSenia rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany taktieZ v odvolani uviedol, Ze pouZitic kombinacie zru§ovacich dévodov (podla § 250j ods. 2
pism. a/, ¢/ a d/ OSP) v napadnutom rozsudku je nepripustné. Konkrétne namietal, ze pouZitie
zrusovacicho dévodu podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP (nepreskiimatelnost’ rozhodnuti zalovaného)
znemoznuje preskimanie rozhodnuti zalovaného z déovodov podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP.

Zalovany v odvolani d’alej namietal, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj na skuto&nosti
nad rdmec odévodnenych Zzalobnych argumentov zalobcu a naopak sa nezaoberal tymi namietkami,
ktorych preskimavanie si krajsky std vyty¢il v napadnutom rozsudku.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b/ OSP odovodnil zalovany tym, Ze napadnuty rozsudok je
nezrozumitelny a nedostatoéne odévodneny. Zalovany je toho nazoru, Ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku nespliia obsahové nalezitosti podl'a § 157 ods. 2 OSP. Konkrétne podla Zalovaného napadnuty
rozsudok neobsahuje oznaéenie dokazov, o ktoré krajsky sud oprel svoje zistenia, tivahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, skutoCnosti, ktoré mal krajsky sud za preukdzané, ako aj préavne
posudenie zisten¢ho skutkového stavu.

Zalovany v odvolani namieta aj to, Ze pokyny, ako mé Zalovany d’alej postupovat’ v spravnom konani,
uloZené mu krajskym stidom v napadnutom rozsudku, st zméitocné a nerealizovatelné. Tuto namietku
oddvodnil zalovany tak, ze krajsky stid mu na jednej strane ukladd povinnost’ doplnit’ dokazovanie k
odstraneniu rozporov a po tom, ¢o budi splnené¢ zakonné podmienky k odstraneniu rozporov v
¢estnych vyhlaseniach, vymedzit obdobie poruSovania; nésledne ukladd Zalovanému povinnost’
zadovazit si k otazke zamenitelnosti zariadeni Zalobcu a SZD minimalne odborné stanovisko, pripadne
posudok znalca. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost’, ze vymedzenie relevantného trhu,
ktorého sucastou je posudenie zamenitelnosti alternativ tovarov a sluzieb, je nevyhnutnym
predpokladom na zadefinovanie postavenia subjektu na takto vymedzenom trhu; az vo vztahu k takto
vymedzenému trhu sa posudzuje aj spravanie dominanta a obdobie porusovania zdkona. Preto podla
zalovaného nie je mozné dodrzat’ postup, ktory mu nariadil krajsky std, nakolko Zalovany az po tom, ¢o
vyhodnoti zneuzivanie dominantného postavenia Zalobcom, ma nariadit’ posudok znalca, ktory je ale (na
druhej strane) podl'a sudu nevyhnutny na zadefinovanie relevantného trhu.

V dalSej Casti odvolania zalovany nestihlasi so zaverom krajského sudu, ze v preskiimavanom spravnom
konani doposial’ nebolo dostatoéne preukazané porusenie zakazu zneuzitia dominantného postavenia zo
strany Zalobcu v celom sledovanom obdobi rokov 2005 az 2010. Zaroven zalovany povazuje uvedeny
zaver krajského sudu za neur€ity a nepreskiimatelny, nakolko krajsky sud podla Zalovaného konstatoval
nedostatocné preukédzanie skutkového stavu zalovanym bez toho, aby sa vyjadril k argumentom
zalovaného, ktoré uviedol v rozhodnutiach zalovaného a vo vyjadreni k zalobe. Krajsky sud taktiez podl'a
zalovaného vobec neuviedol, akymi myslienkovymi pochodmi sa riadil, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie a preco su dolezité tie doplnenia dokazovania, ktoré ma Zalovany v zmysle
napadnutého rozsudku vykonat. Podla zalovaného, z formuldcie napadnutého rozsudku nevyplyva,
ktoré Casti skutkového stavu, ustaleného zalovanym, povazuje krajsky sud za nedostatocne preukéazané.
Z takto koncipovaného napadnutého rozsudku preto zalovanému nie je zrejmé, v akom rozsahu ma
dophit’ dokazovanie, teda ¢i bude postacovat’ doplnenie dokazovania iba vo vztahu ku skuto¢nostiam,
ktoré krajsky sud vyslovne uviedol v napadnutom rozsudku alebo bude potrebné doplnit’ dokazovanie
ohladom vSetkych tych skuto€nosti, o ktorych krajsky sud konStatoval, Zze v spravnom konani
preukazané neboli.



Zalovany dalej v odvolani povaZuje za nespravne pravne postidend, resp. nezrozumitelnii ¢ast
napadnutého rozsudku, v ktorej krajsky stid pozaduje, aby zalovany preukézal porusSenie zakazu zneuzitia
dominantného postavenia Zzalobcom nad akukolvek pochybnost. Zalovany uvadza argumenticiu o
nemoznosti aplikacie takéhoto dokazného Standardu na spravne trestanie. Na podporu svojej
argumentacie poukazuje napr. na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu CR, sp. zn. 1As 27/2008,
ako aj na judikatiru Studneho dvora EU (napr. na rozsudok vo veci Eurdpska komisia proti Anic
Partecipazioni, sp. zn. C-49/92). Tvrdi tiez, ze pokial' krajsky sud prevzal dokazny Standard ,nad
akukol'vek pochybnost* z trestného prava, tento nie je mozné aplikovat’ v oblasti administrativneho
trestania pri poruSeni pravidiel sutazného prava, kedZe analogicka aplikdcia ddkazného Standardu z
trestného prava je pri spravnom trestani vyli¢end. Poziadavka krajského stdu zistit’ skutkovy stav nad
akukol'vek pochybnost’ by podla zalovaného mohla spdsobit’ paralyzovanie jeho rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a odvolania Zalovaného st nepreskumatelné a nespravne aj zavery krajského sudu ohladom
nedostato¢ného vykonania dokazovania zo strany zalovaného k otdzke zamenitelnosti Cerpacich
zariadeni vlastnenych ZSSK a Cerpacich stanic zalobcu a k otazke mozZnosti inych alternativ ¢erpania
pohonnych hmét zo strany SZD, ako aj ohladom potreby odborného vyjadrenia, pripadne znaleckého
posudku k technickym otdzkam, najmd k otdzke posudzovania zastupitelnosti zariadeni zalobcu a
zariadeni inych subjektov za Gi¢elom zistenia technickych vlastnosti tychto zariadeni. Zalovany povazuje
za nepreskumatelné uvedené zavery krajského stidu preto, lebo podl'a neho napadnuty rozsudok v Casti
uvedenych zaverov nespliia néleZitosti odévodnenia podla § 157 ods. 2 OSP.

Zéaver krajského sudu, podla ktorého zalovany nedostato¢ne vykonal dokazovanie k otazke
zamenitelnosti Cerpacich zariadeni vlastnenych ZSSK a cerpacich stanic zalobcu, ako aj k otazke
moznosti inych alternativ &erpania pohonnych hmét zo strany SZD, povazuje Zalovany za nespravny, a
to preto, lebo je presvedCeny, Ze sa v rozhodnutiach Zalovaného podrobne zaoberal a dokladne
vysporiadal s namietkami Zalobcu vo vztahu k moznosti dopliiovania paliva do motorovych rusiov SZD
z inych zdrojov.

Zaroven podla zalovaného nie je mozné tvrdit, Ze zalovany mal ustanovit’ znalca alebo si zabezpecit
odborné vyjadrenie k technickym otazkam, najmid k otazke posudzovania zastupitelnosti zariadeni
zalobcu a zariadeni inych subjektov za Gcelom zistenia technickych vlastnosti tychto zariadeni. Podla
zalovaného totiz identifikicia alternativ erpania pohonnych hmoét pre SZD, ktoré si z pohladu
sutazného prava zastupitelné, spadd do oblasti vymedzenia relevantného trhu. V tejto suvislosti je
zalovany presvedceny, Ze vymedzenie relevantného trhu, ktorého sucastou je posudenie zastupitelnosti
tovarov a sluzieb, spada do vylucnej kompetencie Zalovaného, v ddsledku <¢oho posudenie
zastupitelnosti jednotlivych alternativ Cerpania nemoéze uskutonit Ziaden znalec. Vo vztahu k
technickym otdzkam, na zodpovedanie ktorych navrhol Zalobca ustanovit' znalca, Zzalovany v odvolani
uviedol, ze zodpovedanie tychto technickych otdazok bolo na ucely tohto konania nepotrebné, nakolko
by nemalo vplyv na posudenie zastupitelnosti tovarov a sluzieb, a teda na vymedzenie relevantného trhu.

Zalovany v odvolani namieta aj zmito¢nost’ a nezrozumitelnost’ napadnutého rozsudku v &asti, v ktorej
krajsky sud ulozil Zalovanému povinnost' dophit’ dokazovanie k odstraneniu rozporov v cestnych
vyhléseniach jednotlivych SZD. Vada tejto &asti napadnutého rozsudku spoéiva podla zalovaného v tom,
7e mu z nej nie je jasné, co povazoval krajsky sud za rozpor v ¢estnych vyhlaseniach. Konkrétne, Ci si
podla krajského sudu navzajom rozporuji jednotlivé vyhlasenia subjektov, ktoré krajsky std oznacil ako
»cestné vyhlasenia“ alebo ide o iné, krajskym stidom neuvedené a nekonkretizované rozpory.

V dalSej Casti odvolania Zalovany namietal proti zaverom krajského sudu ohladom uloZenej pokuty.
Zalovany je presved¢eny, ze pri ukladani pokuty Zalobcovi postupoval v stlade so zakonom aj s
Metodickym pokynom. Zalovany ma za to, e spravne vymedzil obdobie porusovania zikona Zalobcom,
spravne aplikoval koncept ,,single and continuous infringement* a rovnako spravne vymedzil relevantny
obrat zalobcu, ktory bol zékladom pre vySku uloZenej pokuty.

Zalovany v odvolani namietol, 7e krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s argumentmi



zalovaného ohladom aplikacie konceptu ,,single and continuous infringement®, ale bez d’alSicho prevzal
argumentaciu Zalobcu. Z toho dévodu nie je zalovanému zrejmé, prec¢o sa krajsky sud priklonil prave k
zalobcovmu vykladu konceptu ,,single and continuous infringement”. Vzhl'adom na to povazuje zalovany
napadnuty rozsudok v tejto Casti za nezrozumitelny a nezdkonny.

Zalovany v odvolani trval na tom, Ze koncept ,single and continuous infringement vo vztahu k
zalobcovi aplikoval spravne. Uviedol, Ze na to, aby bolo mozné v tomto pripade koncept aplikovat’, bolo
podstatné, aby Zalovany preukézal napliianie stratégie zalobcu smerujucej k jedinému cielu, a to k
udrzaniu si dominantného postavenia na relevantnom trhu Zeleznicnej nakladnej dopravy formou
ucelenych vlakov. Napliianie tejto stratégie viak podla Zalovaného nie je identické s preukazanim
odmietnutia pisomnej Ziadosti SZD zo strany Zalobcu. Zalovany nasledne v odvolani konstatoval, Ze v
spravnom konani preukézal, ze zalobca poruSoval zdkon na oboch dodévatel'skych relevantnych trhoch
poc¢as celého sledovaného obdobia, priom kazdé z tychto poruSeni mohlo byt aj samostatnym
porusenim zakona, avSak vzhladom na jednotnu stratégiu zalobcu, ktora smerovala k dosiahnutiu
jediného ciel'a, je podl'a Zalovaného dovodné tieto jednotlivé poruSenia povazovat za jediné a trvajuce
porusenie, a teda za naplnenie konceptu ,,single and continuous infringement®.

Podl'a odvolania Zalovaného, tento povazuje za nepreskumatelny a sucasne nespravny aj zaver krajského
sudu ohl'adom preukézania obdobia poruSovania zdkona zo strany Zalobcu v nadvdznosti na preukazanie
odmietania Ziadosti SZD zo stany zalobcu o predaj alebo prenajom elektrickych rusiiov, respektive o
tankovanie paliva do motorovych rusnov na cerpacich staniciach Zalobcu. Nepreskimatelnost’
uveden¢ho zaveru krajského sudu spociva podla zalované¢ho v tom, ze v oddévodneni napadnutého
rozsudku, tykajicom sa tohto zaveru, sa krajsky sud nevysporiadal s argumenticiou zalovaného a
zaroven, z napadnutého rozsudku ani v tejto Casti nevyplyva, ako dospel krajsky sud k zaveru, ze v
napadnutom rozsudku uvedené dokazy nepreukazuju zneuzivanie dominantného postavenia zalobcom.
Zalovany je pritom presvedéeny, Ze dostatoéne a v sulade so zakonom preukazal porusovanie zdkona
zalobcom v celom sledovanom obdobi rokov 2005 az 2010.

Zalovany povazoval zaver krajského sudu, podla ktorého Zalovany v spravnom konani nepreukazal
poruSovanie zakona zalobcom pocas celého sledovaného obdobia, za nespravny aj preto, lebo krajsky
sud, podla Zalovaného, vychadzal z nespravneho predpokladu, podla ktorého v rozhodnutiach
zalovaného dospel zalovany k zaveru o zneuzivani dominantného postavenia Zalobcom uz odo dna jeho
vzniku, t.j. odo dna 1. januara 2005, len z dovodu, Ze tento vznikol rozdelenim jeho pravneho
predchodcu - Zelezniénej spoloénosti, a.s., ktorej rozdelenim nedo$lo k Ziadnej zmene stratégie
pésobenim na trhu, teda odvodzoval spravanie zalobcu od spravania sa jeho predchodcu.

Zaver krajského sudu, podla ktorého zalovany v spravnom konani nepreukézal poruSovanie zakona
zalobcom pocas celého sledovaného obdobia, povazuje Zalovany za nespravny aj preto, lebo krajsky sud
nespravne zhodnotil skutkovy stav v casti, v ktorej posudzoval protisutazné spravanie zalobcu v
nadvéznosti na predchadzajuce spravanie jeho pravneho predchodcu. Krajsky suad dospel podla
zalovaného v napadnutom rozsudku k nespravnemu zaveru, ked konstatoval, Ze pri posudzovani
protisutazného spravania zalobcu nebolo mozné brat’ do uvahy predchadzajuce spravanie pravneho
predchodcu Zalobcu, nakolko obdobie pred 1. januarom 2005 nebolo predmetom skiimania zalovaného
v spravnom konani. Zalovany je, narozdiel od uvedeného zaveru krajského sudu, presvedéeny, Ze v
spravnom konani preukazal, ze zalobca svoju protisutaznu stratégiu uplatiioval thned’ od svojho vstupu
na trh, pricom odvodzovanie tejto stratégie zalobcu od predchadzajiceho spravania jeho pravneho
predchodcu podla zalovaného preukazujii jednak marketingovy plan zalobcu z roku 2005 a jednak
zmluva z roku 2004 uzavretd medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a zahraniénym dopravcom -
spolo¢nostou CHEM TRANS LOGISTIC POLSKA, ktort Zzalobca sam predlozil v preskimavanom
spravnom konani.

Zalovany je presvedleny, 7e poruSovanie zdkona Zalobcom pocas celého sledovaného obdobia v
spravnom konani preukazal nielen odvodzovanim spravania zalobcu od spravania jeho pravneho
predchodcu, ale aj inymi skuto¢nost’ami, a to a/ marketingovymi planmi zalobcu za roky 2005 az 2011,



z ktorych podl'a zalovaného vyplyvalo, Ze Zalobca monitoroval konkurentov, vedome planoval a
vykonaval aktivity cielené na jeho konkurentov, respektive potencidlnych konkurentov, b/ dalej
zmluvami o predaji a prenajme rusiiov Zalobcu uzatvorenych v rokoch 2005 az 2010 so SZD, z ktorych
vyplynulo, Ze si v nich Zalobca zabezpecoval udrzanie svojej pozicie na trhu, ¢/ dalej zo spravania
7alobcu v komunikicii so SZD prejavujucimi zdujem o kupu/prendjom rusiiov, resp. o moznost
tankovania, vo vztahu ku ktorému je zalovany presvedCeny, ze preukazal jednak priame odmietnutie
uzatvorenia zmluvy a aj tzv. de facto odmietnutie, kedy spravanie zalobcu vo vztahu k niektorym SZD
bolo sposobilé vyvolat' u inych SZD stav, Ze o kiipu/prenjom rusiiov, resp. o moznost’ tankovania
7alobcu ani neziadali, lebo si boli vedomi situacie na trhu, pri¢om vychadzali zo skiisenosti inych SZD so
spravanim zalobcu, d/ ako aj z vyjadrenia samotného zalobcu, ktory potvrdil, Ze po dokladnom zvazeni
ziadosti SZD o vyuZzivanie jeho zariadeni na tankovanie pohonnych hmét, tieto ziadosti odmietol.

Vo vzt'ahu k preukazovaniu poruSovania zdkona Zalobcom pocas celého sledovaného obdobia zalovany
povazoval za nespravny aj zaver krajského sudu, ktory mal za osvedéenu existenciu Ziadosti SZD voci
zalobcovi o predaj/prenajom elektrickych rusnov, pripadne o dopliiovanie paliva do motorovych rusiov
iba za obdobie od 3. marca 2009 do 31. decembra 2010, teda od relevantne preukazanej pisomnej
ziadosti jedného zo SZD o predaj/prensjom elektrickych rustiov. Krajsky sud totiz v napadnutom
rozsudku vyslovil, ze za dokaz protisutazného sprévania zalobcu nemozno povazovat a/ nekonkrétne
vyjadrenie SZD o tom, Ze nevie uviest, kedy Zalobcu Ziadal o predaj/prendjom elektrickych rusiov, b/
vyjadrenia niektorych SZD, Ze tito Zalobcu vobec neZiadali o dodanie relevantnych tovarov a sluZieb, ¢/
skutoénost, Ze niektori SZD sa k otazkam Zalovaného vobec nevyjadrili a d/ ani skuto&nost’, Ze niektori
SZD sice vo vseobecnosti na otazky Zzalovaného odpovedali, aviak nevyjadrili sa ku Ziadostiam
tykajuicim sa relevantnych tovarov a sluzieb. Vo¢i uvedenému zéveru krajského sudu Zzalovany v
odvolani oponuje, ze odmietnutie pristupu k relevantnym tovarom a sluzbam nemozno zuzovat' iba na
fyzicku odpoved’ Zalobcu, v ktorej vyslovne uvedie, Ze nepreda/neprenajme rusne, pripadne neposkytne
sluzbu dopliovania paliva. Termin ,,odmietnutie” podl'a Zalovaného oznacuje vysledok, resp. ciel, ktory
si dominant Zeld dosiahnut’ a ktory moéze byt klasifikovany ako zneuzitie dominantného postavenia,
avSak k tomuto vysledku sa mozno dopracovat rdéznymi spdsobmi a prostriedkami. Takymto
odmietnutim méze byt podla Zalovaného situacia, ked’ dominant vobec alebo vel'mi neskoro reaguje na
ziadost’ podnikatel’a. V takomto pripade podla Zalovaného sice formalne k odmietnutiu neddjde, ale ide o
tzv. de facto odmietnutie. Z napadnutého rozsudku pritom nie je podla Zalovaného vobec zrejmé, aké
stanovisko zaujal krajsky sud k uvedenej aplikacii konceptu ,konStruktivneho odmietnutia®, teda, ¢i
aplikaciu takéhoto konceptu nepripuSta vo vSeobecnosti alebo iba v posudzovanom pripade, resp. ¢i sa
krajsky sud vobec tymto konceptom zaoberal.

Zalovany zéroveit vytyka krajskému sudu, Ze existenciu Ziadosti SZD posudzoval nespravne
formalisticky, ked’ krajsky sud, podla zalovaného, pripustil iba pisomné preukdzanie skuto¢nosti, ktoré
naviac museli spliat’ nedévodné poziadavky krajského stdu ohfadom formy tychto pisomnosti, pri¢om
takyto postup nema podla Zalovaného oporu v zakone.

Zalovany v odvolani namieta aj nespravne pravne postdenie zo strany krajského sudu a suGasne
nespreskumatelnost’” napadnutého rozsudku v c&asti, v ktorej krajsky sud konStatoval, Ze bolo
povinnost'ou zalovaného, aby pri vyske uloZzenej pokuty v stvislosti s postidenim neprekrocenia 10 %
limitu podl'a § 38 ods. 1 zdkona, zistoval relevantny obrat zalobcu za uzavreté uctovné obdobie ku diu
vydania prvostupnového rozhodnutia (22. augusta 2013), a teda relevantny obrat Zalobcu za rok 2012.
Zalovany namieta, Ze krajsky sud v tejto &asti napadnutého rozsudku mylne aplikoval pojem ,relevantny
obrat®“, ktory je na ucely posudenia neprekrocenia 10 % limitu irelevantny, namiesto spravneho pojmu
,;,obrat®,

Zalovany v odvolani taktieZ nesuhlasil so ziverom krajského stdu o nepreskiimatelnosti rozhodnuti
zalovaného z dovodu, Ze v nich Zalovany priamo nevycislil obrat Zalobcu, z ktorého vychadzal pri
zohl'adilovani 10 % limitu uloZenej pokuty. Podla Zalovaného z jeho rozhodnuti vyplyva, Ze limit
neprekrocenia 10 % z obratu Zzalobcu pri ukladani pokuty zohl'adfioval. Uviedol aj, ze uvedeny limit stizi
iba na kontrolu maximalnej moznej vy$ky pokuty a nie je zakonnou néleZitostou rozhodnutia. Zalovany



poukazal na to, Ze pri zohl'adnovani 10 % limitu pri vypoc¢te pokuty vychadzal z verejne dostupnych
zdrojov, ktoré obsahovali udaje predkladané samotnym zalobcom, ktory teda, napriek absencii tohto
tidaja v rozhodnutiach Zalovaného, mal vedomost' o svojom obrate. Zalovany d’alej uviedol, Ze krajsky
sud svojim zaverom o nepreskimatelnosti rozhodnuti Zalovaného z dévodu nevy¢islenia obratu Zalobcu
v nich, prekrocil ramec Zzalobnych dévodov, nakolko Zalobca v Zzalobe nenamietal porusenie svojich
procesnych prav, ale iba nepresktimatelnost’ rozhodnuti Zalovaného z dévodu nevykonania potrebnych
dokazov.

V dalsej Casti odvolania povazoval Zalovany za nezrozumitelni a nepreskimatelni ¢ast’ napadnutého
rozsudku ohl'adom navysSenia pokuty, v ktorej krajsky std uviedol, Ze pokial Zalovany odvodzoval
vypocet pokuty od predchadzajuceho porusenia sut'azného prava zo strany Zalobcu a v tej stvislosti od
sankcie uloZenej Zalobcovi pravoplatnym rozhodnutim Rady zalovaného ¢. 2006/DZ/R/2/144, sudne
konanie o preskiimani zidkonnosti uvedeného rozhodnutia Rady Zzalovaného nebolo v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku pravoplatne skonéené. Zalovany k uvedenému namieta, ¢ mu zo znenia tejto
¢asti napadnutého rozsudku nie je zrejmé, k akému zaveru tato ¢ast’ napadnutého rozsudku mala viest’ a
ani to, aké boli dovody takéhoto vyjadrenia zo strany krajského sudu alebo tvahy, ktorymi sa krajsky
sud pri tomto vyjadreni riadil.

V dalsej Casti odvolania zalovany uviedol namietky ohl'adne tej ¢asti napadnutého rozsudku, v ktorej sa
krajsky sud vyjadril k namietke zalobcu o aplikacii nespravneho znenia zdkona zo strany zalovaného.
Zalovany uviedol, Ze povazuje tato ¢ast’ napadnutého rozsudku za nepreskumatelnii a nezrozumitelnu, a
to z dovodu, Ze nie je zrejmé, Ci sa krajsky sud stotoznil s ndmietkou Zalobcu alebo nie a preco. Krajsky
sud sa totiz podla zalovaného nevyjadril k jeho argumentacii, ktorou obhajoval spravnost aplikacie
zakona v zneni Uu¢innom do 30. jina 2014. Krajsky sud taktiez podla zalovaného neuviedol, i
skutoénosti uvadzané v tejto casti napadnutého rozsudku povazuje za jeden z ddvodov zrusenia
rozhodnuti zalovaného a ak ano, podl'a ktorého ustanovenia OSP.

V zéavere tejto Casti odvolania zalovany uviedol dovody, pre¢o podla neho novela zdkona ¢. 151/2014 Z.
z. nepredstavuje pre Zalobcu v Casti uloZenia pokuty priaznivej§iu pravnu Upravu nez zakon v zneni
uc¢innom do 30.06.2014, ktory Zalovany aplikoval v spravnom konani pri ukladani pokuty zalobcovi.
Zalovany v tejto suvislosti konkrétne uviedol, Z¢ napriek tomu, Ze novelou zakona ¢. 151/2014 Z. z.
doSlo k vypusteniu ustanoveni upravujucich plynutie objektivnej preml€acej lehoty pri pokracovacich a
trvajucich spravnych deliktoch, podla zalovaného takiito zmenu nie je mozné vnimat’ ako priaznivejSiu
pre zalobcu, ktora by zakladala povinnost’ aplikacie zdkona v zneni novely &. 151/2014 Z. z. Zalovany v
tejto suvislosti poukazal na to, Ze ustanovenia tykajice sa plynutia objektivnej premlCacej lehoty v
pripade trvajicich a pokracujucich spravnych deliktov boli zavedené do zakona novelou zakona ¢.
465/2002 Z. z., pricom tieto ustanovenia mali deklaratorny charakter, a boli zavedené do zakona len ako
reakcia na potreby praxe, v ktorej dochadzalo k problémom vo vyklade plynutia objektivnej premlcace;j
lehoty v pripade trvajicich a pokracujucich spravnych deliktov. Nasledne vSak, ked’Ze postupom casu
neboli identifikované problémy aplikaénej praxe vo vztahu k otazke plynutia premliacej lehoty pri
trvajicich a pokra¢ovacich spravnych deliktoch, bola uprava v oblasti trvajicich a pokra¢ovacich
deliktov novelou zakona €. 151/2014 Z. z. vypustend ako nadbytocna vzhladom na jej deklaratorny
charakter.

Na zaver odvolania zalovany zopakoval, ze nakolko st podl'a neho dané odvolacie dovody podla § 205
ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ OSP, alternativne navrhuje bud’ zmenu napadnutého rozsudku tak, ze sa
zaloba zalobcu zamieta alebo zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie
konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu v celom
rozsahu potvrdit’ a Zalobcovi priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalobca uviedol, Ze z jednotlivych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, v ktorej &asti
trpia rozhodnutia Zalovaného konkrétnymi vadami a ako boli tieto vady subsumované pod jednotlivé



zrudovacie dovody. Napadnuty rozsudok z tohto hl'adiska splia poZiadavky preskumatelnosti.

Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze kombinacia zru§ovacich dévodov podla § 250j ods.
2 pism. d/ OSP, s dovodmi podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP je nepripustna. Zalobca poukazal na
to, Ze v rozhodovacej praxi sudov je kombinacia zrusovacich dévodov obvykla, pricom nie je sudmi
vyli¢ena ani kombinacia zru§ovacich dévodov, ktoré pouzil krajsky sud v napadnutom rozsudku. V
prevaznej miere sudy rusia rozhodnutia spravnych orgénov pre vady, ktoré obsahovo napliiaji viaceré
zruSovacie dovody a tato prax je potvrdzovana aj v rozhodnutiach najvys$Sieho sudu, ktoré zalobca aj
prikladmo uviedol.

K namietke Zalovaného o tom, ze krajsky std pri hodnoteni zakonnosti rozhodnuti zalovaného prekro¢il
ramec Zzalobnych dévodov uvedenych v Zalobe a nevysporiadal sa s tym, v akom rozsahu mali byt
pripustné tvrdenia zalobcu s ohladom na vymedzené Zalobné dévody, Zalobca poukazal na to, ako v
napadnutom rozsudku definoval rdmec Zalobnych doévodov krajsky sud a ako ich vymedzil Zalobca vo
svojej Zalobe. Z ich vzajomného porovnania podla zZalobcu vyplyva, Ze krajsky sud pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného neprekrocil rozsah Zalobnych déovodov vymedzenych v zalobe.

Tvrdenia zalovaného o existencii odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ a pism. f/ OSP
povazuje zalobca za irelevantné, nakol’ko Zalovany na ne v odvolani len v§eobecne odkazal, bez toho,
aby d’alej uviedol a $pecifikoval v ¢om povazoval tieto dévody za naplnené.

K odvolaciemu dévodu zalovaného podla § 205 ods. 2 pism. b/ OSP zalobca uviedol, ze napadnuty
rozsudok podla neho nevykazuje znaky arbitrarnosti, je preskimatelny. Krajsky sud v napadnutom
rozsudku zhodnotil zasadné a podstatné okolnosti rozhodnuti Zalovaného, identifikoval vady, urcil ramec
doplnenia skutkového stavu, a teda poskytol zalovanému odpovede na tie otazky podstatného vyznamu,
preco je vysledkom jeho prieskumnej ¢innosti zrusenie rozhodnuti Zalovaného.

Zalobca dalej vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze
pokyny krajského sudu tykajice sa d’alSicho postupu zalovaného v spravnom konani st zmétoéné a
nerealizovatelné. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je podla Zalobcu evidentné, aké pokyny krajsky
sud Zalovanému ulozil, pri¢om krajskym sidom vymedzeny postup je nielenZze mozny, ale je aj ucelny.

Zalobca povazuje za spravny zaver krajského sudu o tom, Ze zalovany nepreukazal zneuZitie
dominantného postavenia zalobcom. Tento zaver krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku aj
riadne zdovodnil, ked” celkom jednoznacne a dostatoéne uviedol, ktoré skutoCnosti povaZuje za
nepreukazané, priCom tym jasne vymedzil, v akom rozsahu ma Zalovany po zruSeni rozhodnuti
zalovaného v dalSom priebehu spravneho konania dokazovanie dophit. Doplnenie dokazovania
zalovanym v sprdvnom konani v Case pred vydanim jeho prvostupiového rozhodnutia bolo
nedostatoc¢né.

Zalobca dalej uviedol, Ze v spravnom konani sa uplatiiuje zisada materidlnej pravdy, ktort Zalovany
nenaphil a ktord vyzaduje, aby bol zisteny skuto¢ny skutkovy stav veci, a to presne, Uplne a spol'ahlivo.
Takto obsah zasady materidlnej pravdy podla zalobcu vymedzuje aj sidna prax. Podla Zalobcu je mozné
pojem ,,nad akukol'vek pochybnost™ v plnom rozsahu stotoznit’ s poziadavkami vyplyvajicimi zo zasady
materidlnej pravdy. Zalobca sutasne uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ako Zalovany dospel k zaveru, Ze
krajsky sud prevzal dokazny Standard z trestného prava, nakol’ko to z napadnutého rozsudku nevyplyva.

Podla Zalobcu je spravny zéver krajského sudu o nedostatone zistenom skutkovom stave, ked’
zalovany prijal zaver o nezamenitelnosti zariadeni Zalobcu a zariadeni inych subjektov bez toho, aby mal
akékol'vek relevantné podkladové informacie tykajuce sa technickych vlastnosti tychto zariadeni
vypracované odborne spdsobilou osobou. K prijatiu a oddévodneniu takéhoto zaveru krajsky sud nebol
povinny v napadnutom rozsudku uvadzat' dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvadzat’
uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov, uvadzat’ skutoc¢nosti, ktoré mal za preukazané ani
pravne posudzovat’ zisteny skutkovy stav. Poznanie technickych vlastnosti posudzovanych zariadeni je



zakladom pre vymedzenie ich technickej charakteristiky, a teda je podstatné pre posudenie ich
zamenitelnosti, ako to vyplyva z § 3 ods. 4 a 5 zakona. Zalobca trva na tom, e sektorova sprava ako
dokument vypracovany zalovanym nepotvrdzuje tvrdenia zalovaného o tom, ze zalovany v spravnom
konani vykonal rozsiahly prieskum na uc€ely postudenia zamenitelnosti posudzovanych zariadeni, nakolko
v nej akékol'vek postudenie zamenitelnosti absentuje.

Zalobca uvadza, 7e z odévodnenia napadnutého rozsudku je evidentné, k odstraneniu akych rozporov
tykajucich sa vyhlaseni SZD ulozil krajsky sud Zalovanému povinnost dophit dokazovanie. Pravny
nézor krajského stidu o povahe a procesnej pripustnosti vyhlaseni SZD vyplyva z napadnutého rozsudku
celkom jednoznaéne, rovnako je z neho zrejmé, v akom smere ma Zalovany v dalSom spravnom konani
dokazovanie doplit’. Pokial' mal zalovany v sprdvnom konani pochybnosti o tom, ¢i st skuto¢nosti
uvedené vo vyhlaseniach SZD pravdivé, ¢i na nich podpisané osoby zastavaju funkcie v SZD, ¢i SZD
skuto¢ne disponovali v sledovanom obdobi elektrickymi ru$fiami, ktoré mohli prenajat’, alebo ¢i boli
vyhlasenia SZD v rozpore so skor§imi zisteniami Zalovaného, mal dokazovanie v spravnom konani
doplnit,, a nie na tieto dokazy vobec neprihliadat. Zalovany mal prihliadat’ aj na vyhlasenie spolo¢nosti
Ceské drahy. Zalobcovi nie je z ni¢oho zrejmé, e by sa k moZnostiam prenajmu elektrickych rusiiov zo
strany SZD uvedenych vo vyhliseniach akokol'vek vyjadrovali Urad pre reguliciu Zelezni¢nej dopravy
(dalej ,,URZD%), Ministerstvo dopravy SR &i ZSR.

Krajsky sud sa podla Zalobcu v napadnutom rozsudku spravne vysporiadal aj s podstatou konceptu
»single and continuous infringement® a s jeho moznostou uplatnenia vo¢i zalobcovi. Krajsky sud
spravne vyhodnotil, ze v spravnom konani nebol vo vztahu k celému sledovanému obdobiu preukézana
jeden zo zakladnych predpokladov zneuzitia dominantného postavenia zalobcu, a to existencia ziadosti
SZD vo¢i zalobcovi o predaj/prenajom elektrickych rusiiov alebo o ¢erpanie PHM do motorovych
rusfiov na C&erpacich staniciach Zalobcu. Skuto&nost, ¢i SZD poziadali Zalobcu o poskytnutie
elektrickych rusnov (resp. o ¢erpanie PHM do motorovych rusnov na ¢erpacich staniciach zalobcu) je
pre vyslovenie zneuzitia dominantného postavenia Zalobcom vo forme odmietnutia dodavat’ nevyhnutné.
Ani zo zalovanym uvadzanych rozhodnuti slovenskych a eurdpskych sudov nevyplyva, ze Zalovany
koncept ,,single and continuous infringement vylozil a aplikoval na Zalobcu spravne.

K otazke preukazovania obdobia poruSovania zakona sa Zalobca stotoZziiuje so zaverom krajského stdu,
7e 7o strany zalovaného nedoslo k preukdzaniu existencie Ziadosti SZD adresovanych Zalobcovi tak, aby
zalovany mohol ulozit” Zalobcovi pokutu za celé obdobie od 1. januara 2005 do 31. decembra 2010.
Preukdzana existencia Ziadosti SZD doru¢enych zalobcovi je pritom zékladnym predpokladom
konStatovania zneuzivania dominantného postavenia zalobcom. Krajsky std zrozumitelne vysvetlil,
pre¢o nedostatoéné preukazanie existencie Ziadosti SZD nemohlo obstat’.

K jednotlivym argumentom Zzalovaného ohladom krajskym sudom tvrdenej nepreskumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného pre neuvedenie obratu Zalobcu za rok 2012 priamo v rozhodnutiach Zzalovaného,
zalobca uviedol, Ze s tymto zaverom krajského sudu v plnom rozsahu suhlasi a povazuje ho za spravny.
Zalobca uznava, Ze krajsky sud v dotknutej ¢asti napadnutého rozsudku pouZiva pojem relevantny obrat
namiesto pojmu obrat. Ide vSak podla neho iba o formalnu vadu napadnutého rozsudku, ktora
nespdsobuje neho nepreskimatelnost’ - z kontextu napadnutého rozsudku je totiz jasné, ze krajsky sud
zalovanému vytykal, Zze v rozhodnutiach Zzalovaného neuviedol obrat zalobcu za rok 2012. Z
odovodnenia spravneho rozhodnutia musi byt podla zalobcu jasné, akym konkrétnym sposobom
spravny organ aplikoval abstraktni pravnu normu na konkrétny skutkovy stav. Zalovany vo svojom
rozhodnuti uviedol iba § 38 ods. 1 zdkona a len v§eobecne konstatoval, ze k prekroceniu limitu 10% z
obratu Zalobcu za rok 2012 nedo$lo. V rozhodnutiach Zalovaného vSak nie je oznacené, na zaklade ¢oho
zalovany dospel k zaveru o tom, ze uloZena pokuta neprekracuje limit 10 % z obratu Zalobcu za rok
2012. Obrat Zalobcu za rok 2012 ako aj podklady, z ktorych tento obrat vyplyva, st skuto¢nostami
tvoriacimi podklady pre rozhodnutie zalovaného, preto st zdkonnymi nalezitostami jeho oddvodnenia
podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Zalobca preto tvrdi, Ze, aj ked’ svoj obrat za rok 2012 poznal a
tento 1daj bolo mozné zistit’ z verejne dostupnych zdrojov, mala byt’ tdto skuto¢nost’ vyslovne uvedend
v odovodneni rozhodnutia Zalovaného. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze v nej zalobca namietal aj



nedostatoéné oddvodnenie rozhodnuti Zalovaného v Casti tykajucej sa neuvedenia obratu zalobcu za rok
2012. Preto krajsky sud vyslovenim nepreskimatelnosti rozhodnuti Zalovaného z tohto dovodu
neprekro¢il medze Zaloby. Zalobca mohol v Zalobe namietnut’ nezrozumitelnost’ postupu Zalovaného vo
vztahu k aplikacii neprekrocenia limitu 10 % z obratu Zalobcu za rok 2012 aj vtedy, ak takito namietku
v priebehu spravneho konania vobec neuplatnil, ¢o potvrdzuje aj judikatira najvyssicho sudu.

K namietke zalovaného o nepreskimatelnosti, nezrozumitelnosti a neaplikovatelnosti tej Casti
napadnutého rozsudku, v ktorej sa krajsky std vyjadril k namietke Zalobcu ohladom aplikéacie
nespravneho znenia zdkona Zzalovanym, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ani nebolo
potrebné, aby sa krajsky sud touto namietkou zalobcu meritorne zaoberal, nakolko otazka uloZenia
akejkol'vek pokuty je v dosledku zruSovacieho napadnutého rozsudku pred¢asna.

Najvyssi sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni OSP, ktory bol zruSeny zédkonom ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jila 2016. Diiom 1.
jala 2016 nadobudol G¢innost’ aj zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491 ods. 1
ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej casti OSP
predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku odvolacie
konania podla piatej casti OSP zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov. V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v
predmetnej veci postupoval podla ustanoveni OSP.

Najvys$si sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (podla § 250ja ods. 2 OSP), nakolko
to nie je v rozpore s verejnym zaujmom, pricom denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSicho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z., ucelom tohto zadkona je ochrana hospodarskej sutaze (d’alej len
,,sUtaz) na trhu vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb (d’alej len ,,tovar®) pred jej obmedzovanim, ako aj
vytvaranie podmienok na jej dalsi rozvoj s cielom podporit hospodarsky rozvoj v prospech
spotrebitelov a Uprava pravomoci a pdsobnosti Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len
,,urad®).

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z., ustanovenia § 22 az 40 sa vzt'ahuju aj na postup uradu, ked’
urad posudzuje ¢innosti a konania podnikatel'ov na zaklade osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z., obmedzovanie sutaze je kazdé obmedzenie volnosti konania
podnikatela na relevantnom trhu, najméd vylu€ovanie existujicich alebo moznych sttaznych aktivit,
skuto¢né alebo mozné znizenie rozsahu konkuren¢nej aktivity alebo skreslovanie konkurenénych
podmienok.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z., relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a
dopytu takych tovarov, ktoré st na uspokojenie uréitych potriecb z hladiska uzivatela zhodné alebo



vzajomne zastupitelné.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 136/2001 Z. z., tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo vzijomne
zastupitelné tovary schopné uspokojit’ uréitti potrebu uzivatelov.

Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 136/2001 Z. z., vzajomne zastupitelné tovary su tovary, ktoré su
zastupitené najmé z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny a ucelu pouZitia.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z., dominantné postavenie na relevantnom trhu mé podnikatel
alebo niekol’ko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sut'azi a ktori sa vzhladom na svoju
ekonomicku silu mézu spravat’ nezavisle.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. b/ zakona €. 136/2001 Z. z., zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom
trhu je najmi hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na
ukor uzivatelov.

Podrla § 8 ods. 6 zdkona ¢. 136/2001 Z. z., zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je
zakézané.

Podl'a § 37 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z., ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, postupuje sa v
konani na trade podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutony stav
veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 3 Spravneho poriadku, na Ziadost’ spravneho organu st Statne organy, organy tizemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 36 Spravneho poriadku, ak je pre odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa
mozno odvolat’.

Podla § 39 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ moéze namiesto dokazu pripustit’ Cestné
vyhlasenie ti¢astnika konania, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



Podla ¢lanku 102 pism. b/ Zmluvy o fungovani Europskej tinie, akékol'vek zneuZivanie dominantného
postavenia na vnutornom trhu ¢i jeho podstatnej €asti jednym alebo viacerymi podnikmi sa zakazuje ako
nezlu€itelné s vnatornym trhom, ak sa tym modze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Takéto
zneuzivanie moze zahfiat' najmé: b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor
spotrebitel'ov.

Préavnym posudenim je ¢innost’, pri ktorej sud alebo iny organ zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak rozhodujuci organ
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zéklade zalob zakonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 3 OSP). V pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla
ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP). Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.
1 veta prva OSP).

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo na zéklade Zaloby Zalobcu dorucenej krajskému stdu
dna 2. februara 2015 rozhodnutie rady Zalovaného ¢. 2014/DZ/R/2/035 zo dia 5. novembra 2014 a
rozhodnutie Zalovaného ¢. 2013/DZ/2/1/021 zo dna 22. augusta 2013, ktorymi zalovany spravny organ
podla ¢l 102 pism. b/ Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (predtym ¢l 82 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva) a podla § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. dospel k zéveru, ze
zalobca v obdobi od 1. januara 2005 do 31. decembra 2010 zneuzival svoje dominantné postavenie na
trhu predaja a prengjmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v SR a na trhu dopliiovania
pohonnych hmét do motorovych rusiiov SZD na &erpacich staniciach Zalobcu, za ¢o mu ulozil pokutu
vo vyske 10.253.662 €.

S ohladom na totoznost’ Struktiry odvolania Zalovaného ako aj vyjadrenia zalobcu k tomuto odvolaniu
pristapil najvyssi sud k posudzovaniu odvolacich namietok zalovaného v takom poradi, v akom boli
zalovanym uvedené v odvolani.

Z daného dovodu sa najvyS$si sud zaoberal najprv otdzkou Zalovanym namietanej nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku z dévodu nejasnosti aplikacie zruSovacich dovodov (§ 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a
d/ OSP) krajskym stidom v napadnutom rozsudku. S touto namietkou Zalovaného sa najvyssi sud
nestotoznuje. Najvys$s$i sud zdoraziuje, Ze konkrétny doévod, pre ktory std zrusuje rozhodnutie
spravneho organu nie je potrebné explicitne subsumovat pod konkrétne zakonné ustanovenie
procesného predpisu upravujice zruSovacie dovody (§ 250j ods. 2 pism. a/ - e/ OSP). Pre ucely
naplnenia zasad spravodlivého procesu postacuje, ak je z obsahu rozhodnutia sudu zrejmé, z akych
doévodov bolo napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusené, ak dévody zrusenia koreSponduju s
odkazom stdu na spravnu procesni normu a ak je (hoci implicitne) z rozhodnutia sidu zrejmé, ktora
¢ast’ odovodnenia sa tyka ktorého zrusovacicho dévodu vymedzeného zakonom. Uvedené poziadavky
kladené na oddvodnenie sudneho rozhodnutia napadnuty rozsudok podla nazoru najvyssicho sudu
naphil. Napadnuty rozsudok déva odpoved’ na otazku, v akom smere su rozhodnutia Zzalovaného
zatazené konkrétnymi nedostatkami vymedzenymi v § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ OSP. Z obsahu
napadnutého rozsudku je mozné zistit, Ze podla krajského studu bol skutkovy stav zisteny nedostatocne
v otazke tykajucej sa nezastupitel'nosti zariadeni zalobcu a inych subjektov (krajsky std uvadza potrebu
podania odborného stanoviska alebo nariadenia znaleckého dokazovania), v otazke moznosti SZD
vyuzivat zariadenia aj inych subjektov ako Zalobcu ako aj v otazke, &i Ziadosti spoloénosti SZDS zo dia
3. marca 2009 skutoéne predchadzala a akd konkrétna ziadost' ktorého SZD. Z obsahu napadnutého



rozsudku je zrejmé aj to, v ¢om povazuje krajsky siad rozhodnutia Zalovaného za zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci (v otazke, kedy mohlo dojst’ ku vzniku prvého poruSenia v ramci
konceptu jediného a trvajiceho porusenia, v otazke, &i je existencia preukazatelnej ziadosti SZD o
dodavanie, ktorej nebolo vyhovené, jednym z predpokladov konstatovania poruSenia zakona). Najvyssi
sud neakceptoval ani namietku zalovaného, podla ktorej nie je z napadnutého rozsudku zrejmé, v
ktorych ¢astiach st rozhodnutia zalovaného nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dovodov. Krajsky sud totiz v napadnutom rozsudku vyslovne akcentoval nepreskimatelnost’
rozhodnuti zalovaného v suvislosti s absenciou vyslovného uvedenia obratu Zalobcu za rok 2012 v
rozhodnutiach zalovaného, nahradeného odkazom na verejne pristupné zdroje, pricom k naprave tohto
nedostatku pristipil zalovany az po vydani rozhodnuti Zalovaného, Co je nepripustné. Zaroven krajsky
sud uviedol, Ze v danom pripade ide o nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dévodov, preto najvyssi sad
namietku Zalovaného poukazujicu na to, Ze nie je zrejmé, ¢o je dovodom nepreskimatelnosti
(nezrozumitelnost’, nedostatok dovodov), neakceptoval.

V suvislosti so zru§ovacim dovodom uvedenym v § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a namietkou zalovaného,
v zmysle ktorej sid musi pri svojom pravnom nazore uviest, podla ktorého ustanovenia a v akom
hierarchickom postaveni ma tento nazor svoj pravny zaklad, najvy$si sud uvadza, Ze s touto namietkou
zalovaného sa v kontexte tohto pripadu nestotozinuje. V danom pripade nespravne pravne posudenie
zalovaného spocivalo v nespravnosti posudenia otazky vzniku prvého porusenia v ramci konceptu
jediného a trvajuceho porusenia a otazky, &i je preukézatelna ziadost SZD o dodéavanie, ktorej nebolo
vyhovené, jednym z predpokladov konStatovania porusenia zakona (krajsky std dospel k logickému
zédveru, ze zakladnym predpokladom prvého poruenia musi byt nutne ziadost SZD adresovana
zalobcovi). Najvyssiemu sudu v tejto suvislosti nie je zndma existencia Ziadnej pravnej normy, ktora by
pre ucely posudzovaného pripadu vymedzovala predpoklady, ktoré musia byt naplnené k tomu, aby
doslo k vzniku prvého porusenia v ramci spomenutého konceptu. To, ktoré predpoklady musia byt za
ucelom konstatovania prvého poruSenia naplnené, vzdy zavisi od toho, o aké poruSenie sa ma jednat, a
teda vzdy zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Nakoniec, potreba existencie Ziadosti SZD
adresovanych zalobcovi ako zakladného predpokladu pre zaver o moznom prvom poruseni v ramci
zneuzivania dominantného postavenia zalobcom bola zrejma aj samotnému zalovanému, ktory v priebehu
spravneho konania existenciu tychto Ziadosti SZD preukazoval, aj ked’ nedostatoéne.

Najvyssi sud sa dalej zaoberal namietkou Zzalovaného zalozenou na tom, Ze krajsky stid nemohol
rozhodnutia zalovaného zrusit' z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ OSP, nakolko
kombindcia tychto zrusovacich dovodov je podla zalovaného nepripustnd. Po preskimani tejto namietky
zalovaného ako aj po zohl'adneni judikatury, na ktort v odvolani zalovany poukazal, dospel najvyssi sud
k zaveru, ze tejto namietke Zalovaného nie je mozné v tomto konani priznat’ relevanciu. Najvyssi sud sice
vo vSeobecnosti pripusta, ze v pripade, ak je urcitd ¢ast’” odovodnenia rozhodnutia tykajuca sa urcitej
otazky nepreskiimatelnd, ze tato skutocnost’ moéze vyluCovat’ vo vztahu k tej istej Casti rozhodnutia
posudzovanie spravnosti pravneho posudenia veci ¢i dostatoCnosti zistenia skutkového stavu veci, je
v§ak zaroven toho nazoru, Ze to nemdze platit’ v situacii, ak sa nespravnost’ pravneho posudenia veci ¢i
nedostatok skutkového zistenia na jednej strane a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia na strane druhej
tykaju roznych Casti rozhodnutia posudzujucich (z hladiska svojej podstaty) rozne otazky, ¢omu bolo
tak aj v posudzovanom pripade. Fakt, Zze krajsky sud v napadnutom rozsudku konStatoval
nepreskimatelnost’ rozhodnuti zalovaného z dévodu absencie udajov o obrate Zalobcu za rok 2012
priamo v rozhodnutiach Zalovaného, nevylucuje, aby krajsky std dospel v tUplne inych otazkach
rieSenych v konani k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci ¢i o nedostatoénom zisteni
skutkového stavu. Rovnaky zaver pritom vyplyva aj zo samotného odévodnenia rozhodnutia najvysSieho
sudu, sp. zn. 1Szhpu/1/2009 (Cast VI, A.l.- k vyhodnoteniu nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia), uvadzajiceho okrem vlastného posudenia aj obdobné zavery rozhodnutia najvysSicho
sudu, sp. zn. 1Szd/38/2012, podla ktorého ide o pochybenie sudu len v pripade, ak sa to isté
odovodnenie, ktoré uz je sidom oznacené ako nepreskimatelné, naprieck tomu preskima s tym
zaverom, ze v takomto oddvodneni uvedené skuto¢nosti nasvedcujii z&veru, ze zistenie skutkového
stavu veci je nedostacujuce na posudenie veci. Odhliadnuc od uvedené¢ho, nie je mozné nevziat' do
uvahy aj ti skutoCnost, ze pripustnost kumulacie zalovanym namietanych zruSovacich dévodov



vyplyva vo vSeobecnosti aj z inych rozhodnuti najvyssicho stdu (napriklad sp. zn. 6Szp/12/2013,
4Sz£/76/2014 &1 4570/9/2012). Najvys$si sud je toho nédzoru, Zze kumulicia Zalovanym namietanych
zruSovacich dovodov je mozna predovsetkym v tom pripade, ak to umoziiuje Struktira rozhodnutia, ¢o
je podl'a nazoru najvyssiecho sudu aj pripad tohto konania. Podl'a najvyssieho sudu na to, aby mohli byt
konstatované popri sebe zrusovacie dovody uvedené v § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ OSP nie je
nevyhnutne potrebné, aby sa rozhodnutic formalne ¢lenilo na viacero separatnych autonémnych
rozhodnuti. Aj v ramci jediného rozhodnutia, hoci nie je formalne ¢lenené na viaceré autonémne
rozhodnutia, nie je mozné vylic¢it moznost identifikovania relativne samostatnych okruhov
posudzovanych otazok, kde u niektorych z nich je mozné konstatovat’ nepreskiimatelnost’ zaverov bez
toho, aby to malo negativny vplyv na moznost konS$tatovat’ nespravne pravne posudenie veci Ci
nedostatoéné zistenie skutkového stavu vo vztahu k inym materidlne odliSitelnym otazkam, ¢o je aj
tento pripad. V tejto suvislosti nie je mozné prihliadat’ ani na zavery najvys$Sieho stdu prijaté v
rozhodnuti, sp. zn. 1Szr/134/2011, na ¢o uZ najvyssi sud poukdzal aj vo svojom rozhodnuti, sp. zn.
1Szr/62/2013, nakolko rozhodnutie, sp. zn. 1Szr/134/2011, bolo vydané v konani podla tretej (a nie
druhej) hlavy piatej ¢asti OSP, v ktorom sa uplatiuje dikcia § 250s OSP vylucujuca kombinaciu
zrusovacich dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ OSP na jednej strane a podla § 250j ods. 2 pism.
d/ OSP na strane druhej, nakol’ko v takom pripade by z ur€itych dévodov (pism. a/ a b/) bolo mozné
podat’ voci zruSujicemu rozhodnutiu stidu odvolanie, avSak z doévodu podla pism. d/ by takéto
odvolanie neprichddzalo do tivahy. Zaroven je v sulade s rozhodnutim najvysSieho sudu, sp. zn.
1SZs0/33/2013, potrebné vo vSeobecnosti prisvedCit’ aj namietke Zalobcu, podla ktorej nie je mozné
konstatovat’ nezakonnost’ zruSujuceho rozhodnutia stdu v pripade, ak je toto rozhodnutie hoci aj
nepripustne zaloZzené na nepreskimatelnosti rozhodnutia (¢o v tomto pripade ani nie je) za predpokladu,
ze niektory z dalSich zruSovacich dévodov vymedzenych v § 250j ods. 2 pism. a/ alebo ¢/ OSP bol
sudom uplatneny spravne.

Vo vztahu k dalsej Casti odvolania sa najvy$si sid zaoberal namietkou Zalovaného spocivajicou v
tvrdeni, ze krajsky sud prihliadal aj na skuto¢nosti nad rdmec oddvodnenych Zzalobnych dévodov
zalobcu. Najvyssi sud povazuje namietku zalovaného za nedévodnu, a to aj v pripade, ak by priznal
relevanciu argumentacii zalovaného k spdsobu, akym je potrebné vymedzit' zalobné dévody v zalobe.
Podl'a nazoru najvyssicho sudu sa krajsky sud nezaoberal takymi namietkami Zalobcu, ktoré by neboli
zalobcom v Zalobe riadne vymedzené a oddévodnené, priCom ani zZalovany v odvolani relevantne
nekonkretizuje, o ktoré konkrétne namietky by sa malo jednat. Nad ramec uvedeného najvyssi sud
zdoraziuje, Ze hoci stdy v spravnom stdnictve mézu preskumavat’ rozhodnutia spravnych organov iba
v medziach zalobnych dévodov uvedenych v Zalobe, potrebu vymedzenia Zalobnych dévodov nie je
mozné stotozilovat' s potrebou vymedzenia vSetkych ¢iastkovych argumentov konkretizujicich uréity
zalobny dovod, pokial’ je zo Zalobného dovodu zrejmé, &o Zalobca namieta a z akého hladiska. Utelom
vymedzenia zalobnych dévodov je dosiahnut iba stav, aby bolo sudu posudzujicemu zikonnost’
spravneho rozhodnutia a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, zrejmé, ¢o rozhodnutim spravneho
organu dotknuty subjekt namieta a preCo. Stotoziovanie vymedzenia Zalobnych dévodov s potrebou
uvedenia vSetkych, ¢asto i detailnych ¢iastkovych argumentov podporujicich vymedzeny Zalobny
dévod, a to priamo v Zalobe, by bolo neddvodne formalistickym pristupom a najmd v obsahovo a
rozsahovo naro¢nych pripadoch, akym je aj tento pripad, by viedlo k odmietnutiu spravodlivosti
subjektu domahajiceho sa stidneho prieskumu spravneho rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke zalovaného o tom, Ze krajsky std sa nezaoberal namietkami, ktorych
preskiimavanie si vyty¢il v napadnutom rozsudku, najvy$si sud uvadza, ze ak aj krajsky sud podrobne
prepisal Zalobné tvrdenia Zalobcu ako aj vyjadrenia Zzalovaného k tymto tvrdeniam v od6vodneni
napadnutého rozsudku, nebolo (s ohl'adom na neunesenie dokazného bremena zalovanym, pre ktoré bol
zrusujici napadnuty rozsudok vydany) potrebné, aby d’alej ku kazdému z nich vyslovne uvadzal, ktoré
argumenty povazuje za pripustné a ktoré za nepripustné. V tejto suvislosti je najvyssi sud navyse toho
nazoru, ze z obsahu napadnutého rozsudku je mozné zistit’, ktoré Casti namietok zalobcu a z akych
dovodov povazoval krajsky sud za dovodné. Zaroven, nezaoberanie sa tymi namietkami Zalobcu,
ktorych preskumanie si mal podla zalovaného krajsky std vyty¢it' v napadnutom rozsudku by nemohlo
mat’ za nasledok nezédkonnost’ napadnutého rozsudku, nakolko takyto postup by mohol byt nanajvys na



ujmu zalobcu, nie zalovaného.

Pokial’ ide o vSeobecni namietku zalovaného tykajicu sa nedostatkov oddvodnenia napadnutého
rozsudku, je predovsSetkym potrebné zdoéraznit, Ze ktorykolvek z dovodov, na ktorych krajsky sud
zalozil zru$enie rozhodnuti Zalovaného by sam o sebe postacoval na zruSenie rozhodnuti Zalovaného. Z
obsahu napadnutého rozsudku je navySe zrejmé, a rovnakého ndzoru je aj najvyssi sud, ze jednym z
najpodstatnej§ich dovodov, pre ktory podla krajského sudu rozhodnutia zalovaného nemohli obstat’, bola
skutoénost’, ze zalovanym nebola preukazana existencia ziadosti SZD za obdobie od 1. januara 2005 do
3. marca 2009, z dovodu ktorého zalovany nepreukdzal v danom obdobi splnenie zakladného
predpokladu mozného zneuitia dominantného postavenia Zalobcom, a to existenciu Ziadosti SZD o
pristup k zariadeniam zalobcu. Najvyssi sud sthlasi so zaverom krajského sudu, Ze na to, aby bolo
mozné konstatovat’ zneuzivanie dominantného postavenia zalobcom je potrebné, aby bola preukézana
existencia konkrétnych Ziadosti SZD v konkrétnom ¢ase. Skutoénost,, pre€o nie je mozné akceptovat
argumentaciu zalovaného, krajsky sud vycerpavajiico zdoévodnil, pricom tomuto odévodneniu nie je
mozné ni¢ vytknut. Zaroven je z odovodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, Ze v suvislosti s
existenciou Ziadosti SZD je potrebné skumat’ &i v danom obdobi boli naplnené aj ostatné predpoklady
potrebné k zaveru o zneuziti dominantného postavenia zalobcom (najmi predpoklad neexistencie, v
porovnani so zariadeniami zalobcu, zastupitelnych zariadeni inych subjektov vhodnych pre potreby
SZD). Takéto oddvodnenie krajského stidu povazuje najvyssi sud za logické a pre ucely dalsicho
postupu Zzalovaného v spravnom konani za zrozumitelné. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného o
nezrozumitel'nosti napadnutého rozsudku, ked’Zze z jeho obsahu je zretelne poznatelné, ktoré skutocnosti
krajsky stid nemal preukazané (zneuzivanie dominantného postavenia a obdobie, v ktorom malo k
zneuzivaniu dominantného postavenia dochadzat’, ak by bolo preukazané), a z Coho pri tom krajsky sud
vychéadzal (Ziadost’ spolonosti SZDS, vyhlasenia dopravcov predlozené zalobcom) a ako vec pravne
posudil (v otazke, kedy mohlo dojst’ ku vzniku prvého porusenia v rdmci konceptu jediného a trvajuceho
porusenia, v otazke, ¢i je existencia preukazatelnej Ziadosti SZD o dodavanie, ktorej nebolo vyhovené,
jednym z predpokladov konStatovania poruSenia zdkona). Za danych okolnosti potom uvadzanie
skutoCnosti, ktoré mal krajsky sud za preukazané, dokazov, o ktoré krajsky sud oprel svoje neuplné
skutkové zistenia ako aj uvedenie tivah, ktorymi sa pri hodnoteni neuplnych dékazov riadil a komplexné
pravne posudenie veci, nemalo opodstatnenie. Najvys§i sud zdoraziuje, Ze v pripade, ak existuju dovody
na zrusenie napadnutého spravneho rozhodnutia z dovodu neunesenia dékazného bremena v spravnom
konani, ¢o je aj pripad rozhodnuti Zalovaného, na zakonnost’ zruSujliceho rozhodnutia postacuje, ak je
zrozumitelne zdévodnené, preCo muselo dojst’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, priCom v takom
pripade nie je dovod na to, aby sa sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal vSetkymi ostatnymi
dévodmi, pre ktoré napadnuté spravne rozhodnutie zrusené nebolo.

V dalSej Casti sa najvy$$i sud venoval namietkam zalovaného k zmétoCnosti a nerealizovatelnosti
pokynov krajského sudu ulozenych zalovanému v napadnutom rozsudku v suvislosti s doplnenim
dokazovania zo strany zalovaného pred vydanim nového rozhodnutia Zalovaného v spravnom konani,
ktorym vsSak nebolo mozné priznat’ relevanciu. Najvys$si sud totiz nepovazuje pokyny krajského sudu
uloZené zalovanému v napadnutom rozsudku za zméatoéné a nerealizovatelné. Z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze zalovany sa ma vysporiadat’ s obsahom vyhlaseni jednotlivych dopravcov, ktoré do
spravneho konania predlozil Zalobca, ma odstranit’ rozpory vyplyvajice z tychto vyhlaseni dopravcov a
z pripadnych inych dokazov, z ktorych zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal a takisto ma aj
dophit’ dokazovanie za i¢elom bliz§ej konkretizacie elektrickych rusnov, na ktoré sa vzt'ahuju zalobcom
predloZzené vyhlasenia dopravcov. Pokial’ na zaklade uvedeného postupu zalovany zisti, Ze dopravcovia,
ktorych vyhlasenia predlozil Zalobca, volnymi elektrickymi ru$itami v sledovanom obdobi nedisponovali,
ma stanovit obdobie v ramci sledovaného obdobia, za ktoré je mozné zalobcovi ulozit’ pokutu, pokial
dospeje k zaveru o splneni vSetkych ostatnych predpokladov zneuzitia dominantného postavenia
zalobcom. Pokial vSak zalovany zisti, ze dopravcovia, ktori poskytli do konania vyhlasenia, v
sledovanom obdobi volnymi elektrickymi ru$nami disponovali, bude jeho ulohou nariadit’ znalecké
dokazovanie, pripadne obstarat’ odborné stanovisko za uc¢elom porovnania technickych vlastnosti tychto
elektrickych rusnov s elektrickymi ruSiiami zalobcu. Krajsky sud teda Zzalovanému neulozil najprv
vyhodnotit, ¢i doSlo k zneuzivaniu dominantného postavenia a aZz nasledne vykonat znalecké



dokazovanie, ¢i obstarat’ odborné stanovisko.

Vo vzt'ahu k nepreukdzaniu zneuzitia dominantného postavenia Zalobcom je najvyssi sud toho nazoru, ze
tato cast’ oddévodnenia napadnutého rozsudku nie je nepreskimatelna a ze z nej jasne vyplyva, z akého
dévodu boli rozhodnutia zalovaného zrusené. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé z akych
dévodov ma Zalovany doplnit’ dokazovanie, ze doplnenic dokazovania ma zalovany vykonat tak vo
vztahu k zastupitelnosti alternativ na trhu predaja a prengjmu elektrickych rusiov schopnych prevadzky
v SR ako aj na trhu ¢erpania pohonnych hmét do motorovych rusnov na cerpacich staniciach zalobcu,
ze dokazovanie ma zalovany dophit’ nielen v tom rozsahu, kde to krajsky sud vyslovne uviedol ale aj vo
vztahu k tym skuto¢nostiam, ktoré podla napadnutého rozsudku neboli doposial’ preukazané a ako ma
toto doplnenie dokazovania zalovany vykonat. Predpokladom zneuZitia dominantného postavenia
prostrednictvom praktiky odmietnutia dodéavat’ je skuto¢nost, ze dominant odmieta poskytovat’ svojim
konkurentom (SZD) pristup k svojim zariadeniam bez ospraveditelného dévodu, hoci konkurentom
dominanta nie je k dispozicii ziadna ind zastupitelna alternativa (okrem zariadeni dominanta). Kedze
krajsky sud okrem zariadeni zalobcu identifikoval z obsahu spisu aj zariadenia inych subjektov ako
zalobcu, u ktorych nebola preukazana ich nepouZitelnost’ pre potreby SZD, je zrejmé, z akého dovodu
nariadil doplnit” dokazovanie spdsobom uvedenym v napadnutom rozsudku a aj to, akymi myslienkovymi
pochodmi sa riadil. V tomto ohl'ade sa sice najvy$si sud stotoziuje s tvrdenim Zzalovaného, ze zalovany
nie je povinny vyhoviet' v§etkym navrhom zalobcu na vykonanie dékazov, na toto tvrdenie vSak nie je
mozné brat’ zretel' v pripade, pokial nevykonanim dékazov zo strany zalovaného nie je z materidlnej
stranky riadne zisteny skutkovy stav, k ¢omu dos$lo aj v pripade rozhodnuti zalovaného.

Najvyssi sud zameral svoju pozornost’ aj na namietku zalovaného tykajicu sa dokazného Standardu
aplikovaného krajskym stidom v konani, ktoré viedlo k vydaniu napadnutého rozsudku. V tejto stuvislosti
najvyssi sud, stotoznujuc sa so zalovanym, uvadza, ze eurdpske pravidla v nadvdznosti na nariadenie
rady (ES) €. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaZze ustanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (d’alej ,nariadenie”) (¢lanok 82 Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spolo¢enstva bol nahradeny ¢lankom 102 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie) ponechavaji
vo vztahu k dokaznému Standardu priestor narodnym pravidlam, pokial’ tieto narodné pravidla nebuda
viest' k niz§iemu dokaznému Standardu aky presadzuji europske pravidla, o znamena, ze v pripade, ak
narodné pravidla vyzaduju aplikdciu vys$sieho dokazného $tandardu pri preukazovani porusenia (vy$Siu
mieru istoty o existencii poruSovania), uplatnia sa tieto narodné pravidld. V tejto stvislosti zalovany
poukazal v odvolani na dokazny Standard eurdpskeho prava zalozeny na ,dostato¢ne presnych a
koherentnych dokazoch oddvodiujicich nazor, ze doslo k poruseniu® (sufficiently precise and coherent
proof to justify the view, that has been an infringement). Takyto dokazny Standard je v§ak podla ndzoru
najvyssieho stdu niz§im dokaznym Standardom, ako je dokazny Standard vyplyvajici z narodnej Gpravy.
Podrla § 2 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z., ustanovenia §§ 22 az 41 sa vztahuji aj na postup tradu, ked’
urad posudzuje ¢innosti a konania podnikatelov na zaklade osobitného predpisu, ktorym je nariadenie.
Podla § 37 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z., ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, postupuje sa v
konani na trade podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani, teda podla Spravneho poriadku
(zakon €. 136/2001 Z. z. pritom neobsahuje osobitn Gipravu dokazného Standardu). Z kontextu § 2 ods.
3 vspojeni s § 37 ods. 1 zédkona €. 136/2001 Z. z. vyplyva, Ze Spravny poriadok sa v Casti tykajlicej sa
dokazného Standardu pouzije aj na konania vo veciach zneuzivania dominantného postavenia podla
¢lanku 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie (ak zabezpecuje vyssi dokazny Standard). VWchadzajic
z § 3 ods. 5 v spojeni s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, musi rozhodnutie vydané v spravnom konani
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, pricom skutoény stav veci musi byt zisteny presne a
uplne. Spravny poriadok je teda zalozeny na zisade materidlnej pravdy. Z porovnania dokazného
Standardu vymedzeného Spravnym poriadkom a eurdpskeho ddkazného Standardu, na ktory v odvolani
poukazal zalovany vyplyva potreba aplikovat v tomto pripade dokazny Standard podla Spravneho
poriadku, ktory je vys$$im dokaznym Standardom, s ¢im sa nakoniec stotoznil aj Zalovany, ked aplikoval
dokazny Standard podl'a Spravneho poriadku (bod 54 a 55 odvolania).

Wchadzajuc z obsahu rozhodnuti zalovaného a z vyS$Sie uvedenych skutoCnosti je potom podla
najvyssieho sudu bezpredmetné tvrdenie Zalovaného o tom, ze krajsky sud pri pouziti pojmu ,nad
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akukol'vek pochybnost™ vychadzal z dokazného §tandardu v trestnom konani, nakol’ko ak by tomu tak
aj bolo, ¢o nakoniec z inych ¢asti napadnutého rozsudku ani nevyplyva, podla nazoru najvyssieho stidu
bolo potrebné rozhodnutia zalovaného zrus$it’ uz len preto, Ze zo strany zalovaného nebol zachovany ani
len dokazny Standard zaloZeny na naplneni zasady materidlnej pravdy, na ktorej mal zalovany zalozit’
svoje rozhodnutia. Zaroven je potrebné dodat, ze pripadnou aplikaciou Standardov zodpovedajucich
pojmu ,,nad akukol'vek pochybnost* zo strany krajského sidu na posudzovany pripad (ak by k nej aj zo
strany krajského sudu skutocne doslo, ¢o z napadnutého rozsudku nevyplyva) by neboli prekrocené
Standardy trestného konania, nakolko skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti je
dostato¢ne zisteny iba pre ucely pripravného konania (kde sa v konecnom désledku nerozhoduje o vine
a treste pachatel’a trestného ¢inu), nie vSak pre Ucely trestného konania v $tadiu konania pred sudom.
Nad rdmec uvedeného je ale najvyssi stid dokonca toho nazoru, ze v spravnom konani pred Zalovanym
nebol dodrzany ani nim spominany dokazny Standard ,,dostato¢ne presnych a koherentnych dokazov
odovodnujucich nazor, ze doSlo k poruSeniu“. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit’ nakoniec
skutoCnost, Ze aj europske sudne institicie presadzuji pri svojich rozhodnutiach zaver, ze pochybnost’
vo veciach poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze je potrebné vykladat na prospech domnelého
poruSovatela tychto pravidiel (rozhodnutia vo veci UnitedBrands a UnitedBrands Continentaal c/a
Komisia, JFE Engineering a d’al§i c/a Komisia).

Vo vztahu k zalovanym namietanému zaveru krajského sudu o potrebe nariadenia znaleckého
dokazovania, resp. podania odborného stanoviska za uc¢elom posudenia technickych vlastnosti zariadeni
zalobcu a zariadeni inych subjektov najvys$si sud uvadza, Ze namietky zalovaného st bez pravneho
vyznamu. Podla § 3 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2011,
tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo vzijomne zastupitelné tovary schopné uspokojit’ urcita
potrebu uzivatelov. Vzajomne zastupitelné tovary su tovary, ktoré st zastupitené najmé z hl'adiska ich
fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny a ucelu pouzitia. Z uvedenych zadkonnych ustanoveni
vyplyva, Ze na posudenie zastupitelnosti tovarov je potrebné poznat’ okrem iného aj technické vlastnosti
tychto tovarov, ktoré su z hladiska svojej doleZitosti vo vSeobecnosti minimalne porovnatelné s inymi
kritériami, na zéklade ktorych sa posudzuje zastupitenost’ tovarov. V danom pripade st tovarmi,
ktorych zastupitelnost’ sa ma skumat, z hladiska ich technickych vlastnosti zna¢ne zlozité zariadenia
(elektrické rusne a Cerpacie zariadenia) patriace Zalobcovi a inym subjektom. Najvyssi sud je toho
nazoru, ze s ohladom na charakter tychto zariadeni, ich objektivnu technicku zlozitost' a Zalovanym
tvrdenti nepouzitelnost’ zariadeni inych subjektov (mimo Zalobcu) pre potreby SZD najmi z hl'adiska ich
technickych vlastnosti je prave nalezit¢ posudenie technickych vlastnosti tychto zariadeni jednym z
najpodstatnejSich pri posudzovani zastupitelnosti tychto zariadeni. Pripadny zaver o technickej
nezastupitelnosti tychto zariadeni totiz spdsobuje, ze skimanie ceny a ucelu pouzitia zariadeni straca na
vyzname. Aj ked” sa najvy$$i sud stotoZziuje so zaverom zalovaného, Ze komplexné posudenie
zastupitelnosti tovarov patri do prdvomoci zalovaného (krajsky sud v napadnutom rozsudku netvrdil, ze
zastupitelnost’ tovarov z pohladu kritérii uvedenych v § 3 ods. 5 zadkona €. 136/2001 Z. z. ma v
konecnom dosledku posudit’ znalec), ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze na to, aby mohol zalovany k
posudeniu tejto zastupitelnosti vobec pristipit, musia mu byt zname technické vlastnosti tychto
zariadeni a technické odliSnosti medzi zariadeniami zalobcu a alternativnymi zariadeniami inych
subjektov, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze su pouzitelné pre potreby SZD. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
zalovany relevantnymi informaciami o tychto technickych vlastnostiach a odliSnostiach v technickych
vlastnostiach zariadeni zalobcu a zariadeni inych subjektov pocas spravneho konania nedisponoval. Az
potom, ako bude Zalovany poznat’ technické vlastnosti zariadeni Zalobcu a alternativnych zariadeni inych
subjektov, ktoré Zalobca oznaduje ako pouZitelné pre potreby SZD, a technické rozdiely medzi nimi,
bude moct pristipit’ k posudeniu ich zastupitelnosti z pohladu kritérii vymedzenych v § 3 ods. 5 zdkona
¢. 136/2001 Z. z. Nakoniec, skutocnost, ze moznost’ znaleckého dokazovania ¢i podania odborného
stanoviska v suvislosti s posudzovanim zastupitelnosti rieSenych zariadeni nie je vyhlicend (pravne
nedovolend) a teda, je zakonom aprobovanym postupom, je zrejma aj z tvrdenia samotného zalovaného v
odvolani (bod 73, 77), z ktorého vyplyva, Zze v predmetnom spravnom konani Zalovany neustanovil
znalca iba preto, ze to nebolo potrebné, nakolko podla ndzoru zalovaného nebolo za uc¢elom zistenia
skuto¢nosti ddlezitych pre rozhodnutie nutné odborné posudenie technickych vlastnosti zariadeni. Preto
najvyssiemu sudu neostavalo iné ako sa iba stotoznit’ so zdverom krajského sudu o potrebe nariadenia



znaleckého dokazovania, resp. vyziadania minimalne odborného stanoviska za ucelom posudenia
technickych vlastnosti zariadeni Zalobcu a zariadeni inych subjektov disponujicich tymito zariadeniami
(elektrickymi rusfiami a ¢erpacimi zariadeniami).

Nie je mozné priznat’ dovodnost’ ani namietke Zalovaného smerujucej k nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku v stvislosti s uvedenymi zavermi krajského stidu, s ktorymi sa najvy$si std stotoznil, ked’ze
skuto¢nost’, pre ktorti mal krajsky sud za nedostatoéné Zalovanym vykonané dokazovanie k otazke
zastupitelnosti zariadeni Zalobcu a zariadeni inych subjektov vyplyvala z toho (¢o krajsky sad v
napadnutom rozsudku riadne vymedzil), Ze zastupitelnost’ tovarov (a zvlast zariadeni posudzovanych
zalovanym v spravnom konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnuti Zalovaného) zavisi okrem iného aj od
technickych vlastnosti tychto zariadeni, ktoré moéze posudit’ len znalec, a ktoré Zalovanym riadne
posudené neboli. Z obsahu napadnutého rozsudku podla najvysSieho sudu vyplyva, z akého dovodu
prijal krajsky sud zaver o zalovanym netplne zistenom skutkovom stave a teda aj o neuneseni dékazného
bremena Zalovanym. Okrem toho plati, ze v pripade neunesenia dokazného bremena ide o stav, kedy
urcité skuto¢nosti podstatné z hladiska rozhodnutia neboli preukazané vobec, riadne alebo Uplne. Za
daného stavu by potom bolo v oddvodneni sudneho rozhodnutia nadbytoénym venovat' sa dokazom
tvoriacim podklad netplne zisteného skutkového stavu, uvahdm pri hodnoteni tychto dokazov,
neuplnym skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu takto netuplne zisteného skutkového stavu, ked’ze
neuplne zisteny skutkovy stav by aj tak nemohol byt podkladom zakonného rozhodnutia. Zaroven nie je
mozné prihliadat’ ani na odkaz Zalovaného na rozhodnutie najvysSicho sudu, sp. zn. 2Szhpu/1/2011,
nakol’ko v Zalovanym uvadzanej Casti toto rozhodnutie riesilo situaciu, kedy krajsky sad dospel k inym
skutkovym zisteniam ako Zalovany bez toho, aby v od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol ddkazy, z
ktorych pri svojich skutkovych zisteniach vychadzal. Pri neuneseni dokazného bremena vSak ide o
situaciu, kedy sud nemdze dospiet’ ku ziadnym konecnym skutkovym zisteniam prave preto, ze neboli
vykonané vSetky dokazy, ktoré za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu vykonané byt mali
Nakoniec sa najvy$$i sud nestotoznil ani s tvrdenim zalovaného o naplneni odvolaciecho dévodu
vymedzeného v § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, nakolko takto Zalovanym neuplne zisteny skutkovy stav
nemohol uz z podstaty veci viest' k nespravnym skutkovym zisteniam krajského sudu.

Najvyssi sud sa dalej zaoberal namietkami zalovaného smerujicimi voé¢i vysporiadaniu sa krajského
sudu s vyhlaseniami dopravcov, teda spoloénosti ZSSK, Ceskych drah, CD Cargo a AWT, ktoré podl'a
zalobcu mali predstavovat’ dokaz o existencii volnych kapacit elektrickych ruSfiov (okrem elektrickych
rusiov Zalobcu) pouzitenych pre SZD a na zéklade ich postidenia dospel k zéveru, Ze tymto namietkam
zalovaného nie je mozné vyhoviet. Hoci Zzalovany namietal, Ze Zalobca nemohol skuto¢nosti sved¢iace v
jeho prospech preukazovat’ prostrednictvom cestnych vyhlaseni dopravcov, kedze ¢estné vyhlasenie
moze v zmysle § 39 Spravneho poriadku predlozit’ len u¢astnik konania, teda Zalobca, najvyssi sud je pri
zohl'adneni zasady, podla ktorej je pravne tkony potrebné vykladat’ podla ich obsahu, toho nadzoru, ze z
vyhlaseni dopravcov nevyplyva, Ze by sa malo jednat’ o ¢estné vyhlasenia dopravcov. Najvyssi sud sa
stotoziuje so zaverom zalobcu, ze v danom pripade sa jednalo o vyjadrenia pravnickych oséb pripustené
§ 32 ods. 3 Spravneho poriadku, v ktorych sa tito dopravcovia (hoci vo forme vyhlasenia) vyjadrili ku
skutoénostiam podstatnym pre rozhodnutie Zalovaného. Nad ramec uvedeného vSak najvys$s$i sud
zdoraziiuje, Ze aj v pripade, ak by boli vyhlasenia dopravcov skuto€ne Cestnymi vyhlaseniami, aj v
takom pripade by bol Zalovany povinny doplnit dokazovanie preverenim skuto¢nosti uvedenych v
danych cCestnych vyhlaseniach, kedZze ich prostrednictvom Zzalovany obdrzal informaciu o
skutoénostiach podstatnych pre rozhodnutie a ich pravdivost’ bol povinny preverit’ (v bode 80 odvolania
zalovany sam poukazuje na to, ze tieto vyhlasenia pripustil ako listiny, ktorymi Zalobca podporuje svoje
tvrdenia). Spradvne konanie je totiz ovladané zdsadou materidlnej pravdy, ktorej obsahom je spolahlivé,
riadne a Uplné zistenie skutkového stavu. Nezavisle od skutoCnosti, ktoré zalovany zistil v priebehu
spravneho konania, a to eSte predtym, ako mu boli Zalobcom predlozené vyhlasenia dopravcov, pokial’ z
vyhlaseni dopravcov zretelne vyplyvala existencia volnych kapacit elektrickych rusnov na ucely
uspokojenia potrieb SZD, Zalovany mal skuto&nosti v nich uvedené preverit..

Bezpredmetnymi s aj namietky Zalovaného vo vztahu ku skuto¢nosti, Zze vyhlasenia dopravcov boli
vyhotovené po 4 rokoch od konca sledovaného obdobia. Z vyhlaseni vyplyva, Ze ich dopravcovia



poskytovali vo vztahu ku sledovanému obdobiu, preto na namietku ich vyhotovenia po skonceni
sledovaného obdobia nie je mozné prihliadat. V tejto stvislosti najvyssi sud zdoraziluje, Zze pocas
sledovaného obdobia ani neexistoval ziadny dévod na to, aby zalobca poziadal dopravcov uvedenych vo
vyhlaseniach o ich vystavenie, pretoze na jeho konci (teda v roku 2010) sa voci nemu eSte zo strany
zalovaného spravne konanie neviedlo, nebolo preto potrebné, aby Zalobca obstaraval dokazy na svoju
obranu. K namietke zalovaného, ze z vyhlaseni nie je zrejmé, ¢i ich skutoéne poskytli v nich uvedeni
dopravcovia, resp. osoby, ktoré¢ su v mene tychto spolo¢nosti opravnené takéto vyhlasenia poskytnut’,
ked’ze v sledovanom obdobi ani nemuseli byt zamestnancami dopravcu, najvyssi stid uvadza, ze napriek
tomu, ze podla jeho nadzoru obsahova a formalna stranka vyhlaseni nezakladali dévod na uvedené
pochybnosti zalovaného, pokial’ mal zalovany o nim uvadzanych skuto¢nostiach pochybnosti, ni¢ mu
nebranilo doplnit” dokazovanie za i¢elom ich potvrdenia alebo vyli¢enia. Najvyssi sud v tejto spojitosti
iba vSeobecne uvadza, ze vyhlasenie mohli poskytnit’ aj osoby, ktoré nakoniec v sledovanom obdobi ani
neboli zamestnancami dopravcov, pokial’ by nebolo zo Zalovanym doplheného dokazovania preukazané,
ze nedisponovali pravdivymi informaciami vzt'ahujucimi sa na sledované obdobie. Neobstoji ani tvrdenie
zalovaného o tcéelovosti vyhlaseni z dévodu, Ze tieto vyhlasenia boli vystavené na ziadost’ zalobcu, a to
preto, ze z obsahu spisu vyplyvaji ziadosti Zalobcu o doplnenie dokazovania vo vztahu k zistovaniu
alternativnych zdrojov elektrickych rusiiov pre SZD, ktorym viak Zalovany nevyhovel. Za danych
okolnosti, pokial’ chcel zalobca preukazovat’ nim uvadzané skuto¢nosti, musel sa na tychto dopravcov
obratit’ sam. Zaroven, zo skutoc¢nosti, Ze vyhlasenia boli obstarané na ziadost’ Zalobcu nie je mozné bez
d’alsieho preverenia skuto¢nosti v nich uvedenych dospiet’ k zaveru o nepravdivosti ¢i i¢elovosti tvrdeni
v nich obsiahnutych.

K Zalovanym uvedenej namietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku z doévodu, Zze zalovanému
nie je zrejmé, ako krajsky sud vyhodnotil namietky zalovaného k pravnej povahe vyhlaseni dopravcov,
ked’ pouzil v napadnutom rozsudku pojem ¢estného vyhlasenia, najvyssi sud predovsetkym uvadza, ze
pojem ¢estného vyhlasenia pouzil v priebehu spravneho konania ako prvy samotny Zalovany, a to v
suvislosti s vyhlaseniami dopravcov, pri€om z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze krajsky
sud povazoval skuto¢nosti uvedené vo vyhldseniach dopravcov za podstatné pre zistenie skutocného
stavu veci bez ohladu na to, ¢i by vyhlasenia dopravcov povazoval za Cestné vyhlasenia alebo nie.
Neobstoji ani namietka Zalovaného, Zze mu nie je zrejmé, aké rozpory mal na mysli krajsky sud, ked’ mu
ulozil odstranit’ rozpory &estnych vyhlaseni SZD, nakolko rozpory mohli byt odstranené iba medzi
vyhlaseniami dopravcov (ktoré su aZ na obdobie, na ktoré sa vztahuji obsahovo totozné) a inymi
zdrojmi zaverov zalovaného o neexistencii alternativnych zdrojov elektrickych rugiiov pre potreby SZD.

Zaroven mozno konStatovat, ze z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud spravne
povazoval vyhlasenia dopravcov za podklady rozhodnutia, bez ohladu na ktorych pravnu povahu,
formalnu ako aj obsahovt stranku, mal Zalovany skuto¢nosti v nich uvedené preverit a dophit’ v
naznaCenom ohlade dokazovanie za ucelom naplnenia zdsady materidlnej pravdy, priCom na strane
zalovaného nemohla vzniknut’ Ziadna pochybnost’ o tom, ako ma v dalSom priebehu spravneho konania
postupovat. Kedze krajsky sud, dosledne presadzujuc zasadu materialnej pravdy, dospel na zaklade
obsahu vyhlaseni dopravcov k zaveru, Zze v sledovanom obdobi mohli existovat’ zdroje elektrickych
rusiiov pouzitelnych pre potreby SZD, nebolo potrebné, aby sa v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku venoval tvrdeniam Zalovaného namietajicim formalnu ako aj obsahovu stranku vyhlaseni
dopravcov a nemohol na zaklade vykonanych dokazov dospiet’ ani k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakol’ko Ziadne iné zistenia z vyhlaseni dopravcov nevyplyvaju ako boli tie, ku ktorym dospel krajsky
sud.

Vo vztahu ku konceptu jediného a trvajiceho poruSenia (single and continuous infringement, dalej
»koncept) posudil najvyssi sud najprv oddvodnenie napadnutého rozsudku s ohladom na namietku
zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku v tejto Casti z dovodu, ze krajsky sud mal
podla zalovaného bez d’alSicho iba prevziat’ pravnu argumentaciu zalobcu. V takomto postupe krajského
sudu vSak najvy$8i sud neidentifikoval vadu nepreskiimatelnosti, nakol’ko z odévodnenia napadnutého
rozsudku, hoci vychadzajiceho z pravneho nazoru zalobcu, je zrejmé, k akym vlastnym pravnym

zaverom v suvislosti s konceptom krajsky sud dospel (suladne s rozhodnutim najvyssicho sudu, sp. zn.



7SZhpu/1/2013) a z akych dévodov nemohol akceptovat’ zavery Zalovaného o uloZeni pokuty Zalobcovi
za celé sledované obdobie. Zaroven je z obsahu napadnutého rozsudku zrejmé, z akych dévodov
povazoval krajsky sud za podstatnil otdzku preukazania existencie Ziadosti SZD, kedze tieto povazoval
za predpoklad prijatia z&veru o zneuzivani dominantného postavenia. Ked'’ze krajsky sud nemohol dospiet’
k zaveru o zneuzivani dominantného postavenia zalobcom v sledovanom obdobi bez preukazania
existencie Ziadosti SZD adresovanych Zalobcovi (ktoré neboli preukazané tak, aby bolo mozné uloZit
zalobcovi pokutu za celé sledované obdobie), je zrejmé, ako dospel krajsky sud aj k zaveru o tom, Ze iné
dokazy prezentované v konani (mimo Ziadosti SZD) nemohli preukazovat' zneuZitie dominantného
postavenia Zalobcom.

Najvys$si sad sa dalej zaoberal namietkami zalovaného stvisiacimi s nespravnym uplatiovanim
konceptu, ku ktorému malo dojst zo strany krajského sudu, dospel v8ak k zaveru, Ze namietky
7alovaného nie st dovodné. Podla obsahu rozhodnuti Zalovaného sa mal Zalobca vo vztahu k SZD
dopustit’ zneuzivania dominantného postavenia v sledovanom obdobi prostrednictvom realizacie praktiky
odmietnutia dodavat’ (refusal to supply), a to tak na trhu predaja a prendjmu elektrickych rusnov
schopnych prevadzky v SR ako aj na trhu dopliiovania pohonnych hmét do motorovych rusiiov SZD na
¢erpacich staniciach Zalobcu, o malo Zalobcovi protisutaznym sposobom zabezpecit udrzanie jeho
dominantného postavenia na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov.
Najvyssi sud je toho nazoru, Ze podstatou praktiky odmietnutia dodavat’ je spravanie posudzovaného
dominanta majice podobu bud’ aktivneho konania dominanta spo¢ivajiceho v odmietnuti dodavania
alebo pasivneho postoja dominanta spocivajiceho v konstruktivnom odmietnuti poziadavky dodavania. V
kazdom pripade vSak o odmietnuti dodavania, ktoré je poruSenim zakona a ktoré je ako také potrebné
sankcionovat’, je mozné uvazovat az v tom pripade, ak existuje a je preukazana poziadavka na dodavanie
adresovana dominantovi. Bez toho, aby dominant na zaklade konkrétnej poziadavky SZD odmietol SZD
umoznit’ pristup k jeho zariadeniam, nie je v tomto pripade mozné zamedzit' vstupu SZD na trh, resp.
rastu SZD, o za podstatny faktor pre zaver o poruSovani zdkona povaZuje aj Zalovany (strana 24
odvolania). Pokial’ existencia takejto poziadavky na dodavanie tvrdend pripadne preukdzana nie je, nie je
mozné dospiet’ k zaveru, ze dominant sa dopustil sprdvneho deliktu odmietnutia dodavat’, a to bez
ohladu na to, ¢i jeho pripadné iné aktivity nepriamo indikuji moznost' existencie snahy takéhoto
nedovoleného spravania. Nakoniec, aj napliianie stratégie smerujicej k nedovolenému cielu, na potrebu
preukazania ktorého poukazuje Zalovany, predpoklada realizovanie takych tkonov, z ktorych je zrejmé,
ze dominant odmieta dodavat, ku ktorému zaveru vSak nie je mozné dospiet’ bez toho, aby bolo
preukazané, ze o dodavanie bol dominant ziadany. V kontexte dané¢ho pripadu sa najvyssi sud v celom
rozsahu stotoziluje so zaverom krajského sudu, Ze na preukazanie existencie zneuzitia dominantného
postavenia dominanta je potrebné zo strany zalovaného preukézat’ existenciu konkrétnych Ziadosti SZD
v konkrétnom obdobi adresovanych zalobcovi, ktorym Zalobca bez ospravedhitelnych dévodov
nevyhovel. V opa¢nom pripade by totiz k zdveru o odmietnuti doddvat’ bolo mozné dospiet’ aj v pripade,
ak by SZD dominanta o dodavky jeho zariadeni vobec neZiadali, o je nepripustné. V nadviznosti na
uvedené je z obsahu spisu zrejmé, Ze v doterajSom priebehu spravneho konania neboli zo strany
7alovaného obstarané Ziadne také relevantné dokazy, z ktorych by vyplyvala existencia Ziadosti SZD
adresovanych Zalobcovi uz pred 3. marcom 2009. Na podklade skutoénosti, Ze niektori SZD na otazky
zalovaného v priebehu spravneho konania vobec nereagovali alebo sice reagovali, ale k Ziadostiam
adresovanym Zzalobcovi sa vobec nevyjadrili, pripadne, uviedli, ze Zalobcu o pristup k jeho zariadeniam
vobec neziadali, ¢i na zéklade Gasovo neurditych a nejasnych vyjadreni SZD o ich Ziadostiach
adresovanych Zalobcovi, nie je mozné zaloZit’ zaver o tom, Ze Zalobca odmietol SZD dodavat uz pred 3.
marcom 2009. V tejto suvislosti najvys$si sud dodava, Ze Gvahy Zalovaného o tom, z akych dévodov sa
SZD obracali na Zalobcu iba ustne, ¢i telefonicky a nie pisomne ako aj o tom, pre¢o sa na Zalobcu so
svojimi ziadost'ami neobracali vobec povazuje najvyssi sud za Spekulativne a ako na také na ne nemohol
prihliadat. Nemozno akceptovat ani namietku zalovaného smerujicu k tomu, ze z oddvodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aké stanovisko ma krajsky sud ku konceptu konstruktivneho
odmietnutia, ¢i aplikaciu tohto konceptu nepripusta vo vSeobecnosti alebo iba v tomto pripade a ¢i sa
vobec tymto konceptom zaoberal, ked’Ze aplikacia konceptu konstruktivneho odmietnutia prichddza do
tivahy iba v pripade preukazania Ziadosti SZD o dodavanie, ¢o vSak v tomto pripade vo vztahu k
prevaznej Casti sledovaného obdobia preukazané nebolo, a preto sa krajsky sud tymto konceptom ani



osobitne zaoberat’ nemusel.

Pokial’ ide o ponimanie konceptu, a to najmi z hl'adiska predpokladov na jeho uplatiiovanie, najvyssi sud
nemohol akceptovat’ argumentaciu zalovaného. Najvyssi sud sa sice stotoznuje s tvrdenim Zalovaného,
podla ktorého neposkytovanie sluzby predaja a prenajmu elektrickych rusinov schopnych prevadzky v
SR a sluzby doplitovania paliva do motorovych rusiiov SZD na &erpacich staniciach Zalobcu mohli byt
realizované v rovnakom &ase, smerovat’ k jednému ciel'u, napiiat jednu stratégiu a navzajom sa doplinat,
z hl'adiska moznosti Zalovaného ulozit' v rieSenom pripade zalobcovi pokutu za celé sledované obdobie je
vSak tato skutonost’ irelevantnd. Koncept je totiz zaloZeny na tom, ze viac jednotlivych poruseni
(nezakonnych konani poruSujucich pravidla hospodarskej sutaze), ktoré su spojené jednotiacim
zamerom (cielom) poruSovatela, je povazovanych za jediné a trvajuce porusenie, aj v pripade, ak k
jednotlivym poruSeniam doSlo v r6znych obdobiach. Najvy$§i sud zdoraziiuje, Ze na to, aby bolo mozné
uvazovat o konkrétnom poruSeni tvoriacom sucast jediného a trvajiceho poruSenia, je v tomto
konkrétnom pripade potrebné, aby boli naplnené predpoklady poruSenia tak, ako boli Zalobcom
vymedzené v zalobe (bod III.1 a IV.1 Zaloby). Sti¢asne, na to, aby bolo mozné uvazovat' o jedinom a
trvajicom poruseni, musi byt preukazané existencia prvotného porusenia, od ktorého je nasledne mozné
odvodzovat’ existenciu jediného a trvajiceho poruSenia, ak dojde k d’alSim poruSeniam a ak st suc¢asne
naplhené predpoklady uplatiiovania tohto konceptu (¢asova suvislost, jednotiaci zdmer, neexistencia
Specifickych okolnosti vyluc¢ujiicich jediné a trvajice porusenie a pod.). V pripade zalobcu mohlo dojst’
k vzniku prvotného poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze az vtedy, ked’ odmietol konkrétnu Ziadost’
SZD o dodavanie, aj to len za predpokladu, ak v tom ¢ase boli uZ naplnené vietky ostatné predpoklady
vzniku prvotného poruSenia (dostatok volnych kapacit zalobcu, nedostatok zastupitelnych alternativ na
strane SZD atd’.). Ked’ze zalobcovi bola preukizatelne dorucend ako prva ziadost o dodavanie az
ziadost zo dita 3. marca 2009 vyhotovena spolo¢nostou SZDS, nie je mozné za su¢asnej dokaznej
situacie pri¢itat’ zalobcovi zneuzivanie dominantného postavenia od 1. januara 2005 do 3. marca 2009.
Podl'a najvyssiecho sudu nie je mozné zneuzivanie dominantného postavenia v urcitej ¢asti sledovaného
obdobia vyvodzovat iba zo skuto&nosti, Ze dominant mohol mat’ pripadne zdmer odmietat’ dodavky SZD
ako svojim konkurentom (zamer protisutaznej stratégie) na trhu Zeleznicnej nékladnej dopravy
realizovanej formou ucelenych vlakov, pokial’ nebola v konani vo vzt'ahu k danému obdobiu preukazana
existencia ziadosti SZD o dodavky a ich odmietnutie dominantom.

Najvyssi sud nemohol akceptovat’ ani argumentdciu Zalovaného k urceniu dila 1. januara 2005 ako
zaCiatku poruSovania pravidiel hospodarskej sutaze zalobcom, nakolko ako krajsky sud sprévne
poznamenal, obdobie pred 1. janudrom 2005 ani nebolo predmetom skiimania zalovaného (aj zo
samotného obsahu spisu vyplyva, ze zalovany viedol spravne konanie iba vo vztahu k obdobiu od 1.
januara 2005 do 31. decembra 2010, teda nie aj vo vzt'ahu k obdobiu pred 1. januarom 2005). Na tomto
mieste najvyssi sud opédtovne zdoraziiuje, ze ani pripadny zdmer pravneho predchodcu zalobcu konat’
protipravne, by neumoznoval prijat’ zdver o zneuzivani dominantného postavenia pravnym predchodcom
zalobcu a teda, od 1. januara 2005 ani zalobcom, pokial’ by nebola bez pochyb ku diu 1. januara 2005
preukéazana existencia ziadosti SZD, ktora by bola bezdovodne odmietnuta. V kontexte uvedeného potom
nie je mozné suhlasit’ ani s tvrdenim zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku v tejto
casti z dovodu, ze krajsky std sa nemal Ziadnym spdsobom vyjadrit’ k ostatnym skuto€nostiam, na
zaklade ktorych zalovany preukazoval svoj zaver o obdobi zneuzivania dominantného postavenia od 1.
januara 2005.

Najvys$si sud neakceptoval ani tvrdenie zalovaného o tom, ze podla krajského sudu malo byt pripustné
iba ,pisomné preukazanie skuto&nosti, ktoré naviac musi spliat’ predstavy sadu o jeho forme (teda
nepostacuje iba vyjadrenie subjektu vo forme podania pisomnej informacie, ale je potrebné predlozit’
kvalifikovany pisomny dokaz s vyznaCenim datumu a predmetu)”, nakolko ziadny takyto zaver
krajského sudu z napadnutého rozsudku nevyplyva a navySe, ani zalovanym presadzované pisomné
informacie SZD neboli takym dokazom, z ktorého by vyplyvali skutkové zistenia umoziiujuce uloZit’
zalobcovi pokutu za celé sledované obdobie. Nad ramec spomenutych skuto¢nosti najvys$si sud uvadza,
ze odkaz zalovaného na rozsudky krajského sudu, sp. zn 3S/228/2009, 3S/229/2009 a 3S/230/2009 a
ani na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci AstraZeneca c/a Komisia nemdze ni¢ menit’ na zaveroch



najvyssieho sadu. Uvedené rozsudky krajského stidu totiz poukazuji na rozsudok Studneho dvora EU vo
veci Anic Partezipacioni c/a Komisia, ktory vSak riesi inu situaciu akou je posudzovany pripad, a sice
rieSi zodpovednost’ poruSovatela za poruSovanie pravidiel hospodarskej sitaze (inymi poruSovatel'mi) za
obdobie kedy bol sucastou protipravneho konania tychto porusovatelov, a to bez ohladu na to, ¢i v
tomto obdobi platné predpisy porusoval alebo o ich porusSovani vedel alebo to mohol predvidat’. Pokial
ide o rozsudok Sudneho dvora EU vo veci AstraZeneca c/a Komisia, z jeho obsahu nevyplyvaji Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by vyvracali spravnost’ zdverov krajského sudu (toto rozhodnutie prave naopak
zdoraziuje to, ze jediné a trvajice poruSenie mdze pozostavat' z viacerych konani, z ktorych vSak kazdé
musi predstavovat’ poruSenie, a teda musi byt samo o sebe nezdkonnym konanim; k rovnakému zaveru
pritom dospel Stidny dvor EU aj v Zalovanym spominanej veci Aalborg Portland c/a Komisia).

Najvyssi sud sa d’alej postupne zaoberal jednotlivymi namietkami Zalovaného tykajlicimi sa spdsobu
vypoctu ulozenej pokuty pri aplikacii kritéria neprekro¢enia limitu 10 % z obratu podla § 38 ods. 1
zakona.

Najvyssi sud preskiimal zalovanym vznesent namietku zméato¢nosti a nepreskiimatelnosti napadnutého
rozsudku z dévodu, Ze krajsky sud v Casti odévodnenia (strana 54 napadnutého rozsudku) nesprévne
aplikoval pojem ,relevantny obrat“ namiesto zakonného pojmu ,obrat“ (dalej ,dotknutd cast
odovodnenia“) a vyhodnotil ju ako nedovodnt. Najvyssi sud sice dava za pravdu zalovanému, Ze krajsky
sud v dotknutej ¢asti odovodnenia nespravne pouziva pojem ,,relevantny obrat* namiesto pojmu ,,obrat*,
stucasne vSak uvadza, ze podla jeho nazoru ide iba o formalnu chybu, ktora nespésobuje zmétocnost” ani
nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku. Z celkového obsahu dotknutej casti oddvodnenia je totiz
podla najvyssieho sudu zrejmé a bez d’alSieho zistitelné, aku vadu krajsky sud zalovanému vytykal -
zalovany vo svojom rozhodnuti pri ur¢ovani vysky pokuty v zakonnom limite 10 % z obratu podla § 38
ods. 1 zakona vobec neuviedol celkovy obrat zalobcu za rok 2012. Rovnako najvy$si sud nesuhlasi s
namietkou Zalovaného o tom, Ze tato formalna chyba v odévodneni napadnutého rozsudku ma zaroven
povahu pravnej vady spocivajicej v nespravnom pravnom posudeni veci. Treba ddsledne rozliSovat’
medzi materidlnymi vadami rozsudku (medzi ktoré patria i pravne vady rozhodnutia, priCom pravnou
vadou je zalovanym vytykané nespravne pravne posudenie veci) a formalnymi vadami rozsudku. Jedna a
ta ista vada nemoéze mat suCasne charakter vecného i formalneho pochybenia. Nakolko nespravna
aplikacia pojmu ,,relevantny obrat* namiesto ,,obrat” v dotknutej ¢asti odévodnenia je vadou formalnou a
nie vadou vecnou, dovodnost’ namietky nespravneho pradvneho postdenia veci je v tomto pripade
vylucena.

Dalej sa najvy$si sad venoval namietke Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym
sudom, ked’ podla zalovaného krajsky stid nespravne vyhodnotil, Ze neuvedenie obratu Zalobcu za rok
2012 priamo v odévodneni rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskimatelnost’. Tato ndmietka Zalovaného je
rovnako neddvodnd. Najvyssi sid sa s pravnym ndzorom krajského sidu o nepreskimatelnosti
rozhodnutia z dévodu neuvedenia obratu Zalobcu za rok 2012 v oddévodneni rozhodnutia stotoziuje.
Podl'a § 46 Spravneho poriadku, ktorym sa v prejednavanej veci spravuje konanie a rozhodovanie
zalovaného, spravne rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti. Nalezitosti spravneho rozhodnutia su upravené v § 47 Spravneho
poriadku - rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenic o opravnom prostriedku.
Odo6vodnenie je spravidla najrozsiahlejSou ¢astou rozhodnutia. Je tomu tak preto, Ze prave v odévodneni
rozhodnutia je spravny organ zo zakona povinny zhrnat’ a zhodnotit’ v§etky podstatné skuto¢nosti, ktoré
tvorili podklad pre vyrok jeho rozhodnutia (rozhodnutie najvysSicho sudu, sp. zn. 4S0/226/04).
Podstatnymi skutocnost’ami tvoriacimi podklad rozhodnutia pritom treba rozumiet’ vSetky skuto¢nosti,
ktoré spravny organ pri svojom rozhodovani zohladnil a zobral ich do uvahy. Zakon v § 38 ods. 1
urcuje zakonny limit 10 % z obratu za predchadzajuce uzavreté uc¢tovné obdobie, ktory je spravny organ
pri rozhodovani o pokute povinny zohladnovat. Bolo preto zdkonnou povinnostou zalovaného pri
rozhodovani o pokute riadne zistovat' a zohladnovat obrat zalobcu za rok 2012. Otazka zist'ovania
obratu Zalobcu za rok 2012 je otazkou skutkovou, na vyrieSenie ktorej si zalovany bol povinny zadovazit’
vSetky potrebné podklady. Obrat zalobcu za rok 2012 i podklady, z ktorych tento obrat vyplyva su tak



podstatnymi skutoénost'ami tvoriacimi podklad pre vydanie rozhodnutia zalovaného, preto museli byt v
oddvodneni rozhodnutia Zalovaného aj explicitne uvedené. NavySe, sdm Zalovany vo svojom odvolani
uviedol, Zze obrat Zalobcu za rok 2012 pri ur€eni vySky pokuty zohladiioval, ¢im potvrdil, Ze obrat
zalobcu za rok 2012 bol skuto¢nost'ou pre jeho rozhodnutie podstatnou, av§ak napriek tomu ju v jeho
odovodneni vobec neuviedol. V odovodneni iba konstatoval, ze pokuta bola ulozena v medziach zakona
(v zakonnom limite 10% z obratu zalobcu za rok 2012), neuviedol vsak, ktoré konkrétne skuto¢nosti
oddvodiiuju takto vysloveny zaver. Za nepreskumatelné treba povazovat’ aj také rozhodnutie o uloZeni
pokuty za spravny delikt, ktoré by bolo oddvodnené napriklad len tym, Zze pokuta bola ulozena v
zakonnych medziach. Krajsky sud spravne vytkol zalovanému, Ze nie je v stlade so zakonom, pokial’ v
odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol obrat zalobcu za rok 2012, a nahradil ho iba odkazom na
verejne pristupné zdroje. Na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani argumenty zalovaného, o tom, ze
zalovany kritérium neprekrocenia limitu 10 % z obratu zohl'adnioval a Ze obrat Zalobcu za rok 2012 je
verejne dostupnou informaciou, ktord vyplyva z dokumentacie zostavenej samotnym zalobcom a preto
boli skutoc¢nosti tvoriace podklad rozhodnuti Zalovaného Zalobcovi zname. Najvys$si sud opakuje, ze
vSetky skuto¢nosti tvoriace podklad rozhodnutia spravneho organu musia byt uvedené priamo v
pisomnom oddvodneni rozhodnutia. Nepostacuje, Ze o tychto skutonostiach ma vedomost’ spravny
organ alebo aj Gi¢astnik konania. Zalovany sa sice uvedeny nedostatok odévodnenia jeho rozhodnutia
pokusal napravit’ tym, Ze obrat zalobcu za rok 2012 dodato¢ne vy¢islil vo svojom vyjadreni k zalobe, ¢o
je v8ak (ako spravne poznamenal krajsky sud) nepripustné, pretoze nedostatky oddvodnenia spravneho
rozhodnutia nemozno nahradit’ tym, Ze sa dovody rozhodnutia u¢astnikovi dodato¢ne oznamia.

Ani ndmietke zalovaného o prieskume rozhodnuti Zalovaného mimo Zalobnych dévodov zo strany
krajského sudu najvy$si stid nemdze prisvedCit’. Aj podl'a nazoru najvys$sicho stidu z obsahu Zaloby
vyplyva, Ze zalobca v nej namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnuti zalovaného v ¢asti vyslovenia
neprekrocenia limitu 10 % z obratu (ked’Ze Zalobca v Case podania zaloby nevedel, na zaklade akych
skutoénosti zalovany k tomuto zaveru dospel). Krajsky sud preto spravne uznal zalobcovu namietku
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnuti Zalovaného a vyslovil ich nepresktimatelnost’.

Najvyssi sud sa d’alej zaoberal namietkou zalovaného o tom, Ze krajsky sud podla neho nemal prihliadat’
na namietku Zalobcu o nezrozumitelnosti postupu Zalovaného pri aplikacii kritéria neprekrocenia limitu
10 % z obratu, nakol’ko zalobca mohol tiito namietku uspe$ne vzniest’ najneskor v spravnom konani pre
vydanim rozhodnutia Zalovaného. Najvy$si sud dospel k zaveru, Ze ani tdto namietka Zalovaného nema
opodstatnenie. Najvys$si sud dava do pozornosti, Ze zo ziadneho ustanovenia piatej casti OSP nevyplyva,
7e by zalobca nemohol uviest’ v Zalobe aj argumenty, ktoré pdvodne v konani pred spravnym organom
neuplatiioval. Podl'a rozhodovacej praxe vychadzajicej z piatej casti OSP ako aj z ¢1. 36 ods. 1 a ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR je zasadne pripustné uplatnit’ v
spravnej zalobe aj pravne namietky, ktoré neboli vznesené v spravnom odvolacom konani. V spravnom
sudnictve podla piatej casti OSP sa neuplatituje vo vzt'ahu k spravnemu konaniu koncentracné zasada,
majuca za nasledok nemoznost uplatnenia zalobnych namietok prv neuvedenych v odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu (rozhodnutie najvyssicho sudu, sp. zn. 5Sz0/14/2011).
Koncentra¢na zasada predstavuje vyrazné obmedzenie procesnych prav ucéastnika konania, preto sa
uplatni iba v pripade, ak to zdkon vyslovne pre dany pripad ustanovuje, za prisnecho rezimu poucenia
ucastnika, ¢iuz spravnym organom alebo sudom, ¢o vSak nie je tento pripad.

K namietke zalovaného ohl'adom nepreskumatelnosti tej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku, ktora
sa tyka odvodzovania vypoétu pokuty od predchadzajuceho porusenia sttazného prava zalobcom,
najvyssi sud uvadza, Ze ju nepovazuje za podstatnil. NajvyS$§i sud sice uvadza, ze z oddévodnenia
napadnutého rozsudku nie je celkom zrejmé, na zaklade akych skutoc¢nosti a uvah krajsky sud dospel k
vyslovenému zaveru ohladom nepravoplatného skoncenia preskimavaciecho konania o rozhodnuti Rady
zalovaného ¢. 2006/DZ/R/2/144. Na druhej strane vSak najvyssi sud uvadza, ze krajsky sud sa otazkou
odvodzovania vypoétu pokuty od predchadzajiceho poruSenia sutazného prava zZalobcom a s tym
suvisiacou argumentaciou ucastnikov v napadnutom rozsudku ani nemusel zaoberat. Z rozhodovacej
praxe Ustavného sudu SR totiz vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby sa sud v rozsudku vysporiadal so
vSetkymi otdzkami nastolenymi v sidnom konani, postacuje, aby sa vysporiadal s tymi otazkami a



argumentmi u¢astnikov, ktoré st pre vysledok stidneho rozhodnutia rozhodujice (napr. Ustavny sud
SR, I. US 110/2007, III. US 30/2007 a i.). Pre rozhodnutie krajského stidu bolo podstatné v prvom rade
zistovat, ¢i vobec bolo preukdzané poruSenie zédkazu zneuzitia dominantného postavenia zalobcom v
sledovanom obdobi. Ked'Ze vSak krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k (spravnemu) zaveru, ze
rozhodnutia zalovaného musia byt zruSené z dévodu nepreukazania zneuzitia dominantného postavenia
zalobcom v sledovanom obdobi, nebolo potrebné, aby sa krajsky stid v napadnutom rozsudku zaoberal
otazkou odvodzovania vypoctu pokuty od predchadzajiceho poruSenia sutazného prava zalobcom. Az
vtedy, pokial’ by krajsky sud dospel k zaveru o tom, ze preukdzatelne doslo k zneuzivaniu dominantného
postavenia zalobcom (a ze k nemu doslo v ramci sledovaného obdobia), bol by krajsky sud povinny
zaoberat’ sa otazkou, ¢i bol postup zalovaného pri odvodzovani vypoctu pokuty od predchadzajuceho
poru$enia sutazného prava zalobcom zékonny alebo nezakonny.

Na zaver sa najvyssi sud zaoberal namietkou Zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku z
doévodu nejasnosti stanoviska krajského sidu k aplikacii novely zakona ¢. 136/2001 Z. z. vykonanej
zakonom ¢. 151/2014 Z. z. na predmetny pripad, s ktorou sa vSak najvyssi siid nemohol stotoznit. Z
obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sud sa vyhodnotenim argumentacie zalobcu a
zalovaného tykajiicej sa skuto¢nosti, ¢i je znenie zakona ¢. 136/2001 Z. z. G¢inné od 1. jula 2014 v
porovnani so znenim zdkona ¢. 136/2001 Z. z. u¢innym do 30. jina 2014 pre zalobcu priaznivejSie,
nezaoberal zamerne a Ze len vSeobecne skonStatoval zakladné pravidlo, ktoré sa ma do buducna
aplikovat’, a sice pravidlo aplikacie nového predpisu v tom pripade, ak bude znenie nového predpisu pre
zalobcu priaznivejSie. Dovod, pre ktory sa krajsky std argumentaciou Zalobcu a Zalovaného nezaoberal
vyplyva z toho (¢o krajsky stid v napadnutom rozsudku zretelne uviedol), ze rozhodnutia Zalovaného
boli pred¢asné. V konani totiz neboli preukdzané dévody na konStatovanie zneuzivania dominantného
postavenia Zalobcom v sledovanom obdobi (ani ¢o do zakladu porusovania ani ¢o do obdobia
poruSovania), nebolo preto potrebné, aby sa v tejto suvislosti krajsky sud zaoberal namietkou zalobcu
stuvisiacou s tym, podla akého pravneho predpisu mala byt Zalobcovi ulozena pokuta (nakolko nebol
preukézany dovod na uloZenie pokuty bez ohl'adu na to, ¢i by sa pokuta mala ulozit’ podl'a znenia zakona
¢. 136/2001 Z. z. ¢inného od 1. jula 2014 alebo G¢inného do 30. juna 2014). Za danych okolnosti
potom ani nebol dévod, aby sa krajsky sud v napadnutom rozsudku vyjadroval k tomu, ¢i uvedené
skutoénosti povazuje za dovod zruSenia rozhodnuti Zalovaného, ked’ze zodpovedanie tejto otazky
vyplyva zo samotného vysporiadania sa krajského sudu s predmetnou namietkou Zalobcu.

Po posudeni vSetkych namietok Zalovaného uvedenych v odvolani, ked'Ze ani jedna z tychto namietok
zalovaného nemohla mat za nasledok nezdkonnost' napadnutého rozsudku, najvy$si sid ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu v sume
vycCislenej zalobcom vyske 89,50 €, ktora pozostava z nahrady trov pravneho zastiipenia za jeden tkon
pravnej sluzby vo vyske podla § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t¢innom
v ¢ase vykonania tohto tikonu (pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
/§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky/, vo vyske 66 €, rezijny pausal k jednému tikonu /§ 16 ods. 3 vyhlasky/,
vo vyske 8,58 € a DPH vo vyske 20 %).

Zalovany je povinny néhradu trov konania podla § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
uhradit’ k rukdm pravneho zastupcu zalobcu, v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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