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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. L., Statna prisluSnost’” C. federacia, t.¢.
bytom L. XX, F., zastipeného AK Skamla, s.r.0., advokatskou kancelériou so sidlom Makovického 15,
010 01 Zilina, proti zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobdkova 44,
852 42 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/280/2014-34 zo dina 12. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolacie konanieprerusuje.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250 j ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*)
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa tento domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA2-2014/009235-012 zo dia 08.10.2014 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie*), ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢. PPZ-HCP-BAG6-
28226/2014-TPC zo dina 23.06.2014 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie”) o zamietnuti ziadosti o
udelenie povolenia na trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) zakona

¢. 404/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. ¢.
404/2011 Z. z.%).

Zalovany preskimavané rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v ramci spravneho konania bola
prvostupiiovému spravnemu organu dorucend informéacia pod Cislom 65/12/D-20-50/2014-S zo dia
07.04.2014, ktorej spracovatelom bola Slovenska informa¢na sluzba (d’alej len ,,SIS®). Uvedena
informdcia poZiva ochranu podla zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti stupfiom
utajenia "doverné" a zakladd dovodné podozrenie, ze Zalobca ohrozuje bezpecnost’ §tatu. Predmetna
informécia dostato¢ne preukazovala mieru a vaznost' skutocnosti, ktoré¢ boli dovodom zamietnutia



Ziadosti.

V dalSej Casti odovodnenia rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze odvolacie dovody nie su sposobilé privodit
zruienie prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany odkazal na ustanovenia § 48 ods. 1 a2, § 120 ods. 2, §
125 ods. 6 zak. ¢. 404/2011 Z. z. a uzavrel, Ze informacia ziskana od SIS bola sama osebe postacujicim
dévodom pre zamietnutie ziadosti Zalobcu, pévodca utajovanej skuto¢nosti dostatoéne konkretizoval
mieru a zavaznost’ skutoc¢nosti, ktoré boli ddvodom zamietnutia ziadosti kvoli dovodnému podozreniu
ohrozenia Statnej bezpecnosti Statu zo strany Zzalobcu, pritom nebola povinnost' v oddévodneni tohto
rozhodnutia uviest’ informacie a dokazy, ktoré pozivaju ochranu podla zdkona o ochrane utajovanych
skutoénosti a viazu sa k bezpe¢nostnym zaujmom S$tatu, ktory by mohol byt vyzradenim nepovolanej
osobe ohrozeny.

V konani pred krajskym sudom Zzalobca vytykal spravnym organom nespravne pravne posudenie veci,
nepreskimatelnost’” preskimavaného rozhodnutia v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim pre
nezrozumitel'nost’ ako aj pre nedostatok dévodov, priCom Zalobca mal za to, ze zistenie skutkového
stavu u spravnych organov nie je dostato¢né pre posudenie veci.

Nesuhlasil s postupom spravnych organov, ktoré mu odopreli oboznamit’ sa s utajovanou informaciou
SIS z doévodu nasledného vyzradenia utajovanych skuto¢nosti nepovolanej osobe. Poukazal pritom na
zak. ¢. 404/2011 Z. z., z ktorého vyplyva, ze ucastnik konania ma pravo byt oboznameny so vSetkymi
podkladmi rozhodnutia, aby tak mohol vyuzit' v plnej miere svoje pravo na oboznamenie sa s nimi.

Zalobca poukazal na ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, kde moze §tat do vykonu prav na re§pektovanie rodinného
zivota zasahovat' ak sleduje jeden z legitimnych cielov, ak je to v sulade so zdkonom a ked je to
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. ReSpektovanie rodinného a sukromného zivota Zalobcu a jeho
dcéry si vyzaduje pobyt zalobcu na tzemi Slovenskej republiky a v danom pripade nie st splnené
podmienky na zasah do tohto medzinarodne garantovaného préva.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného a prvostupniového spravneho organu o tom, ze
nebolo mozné vyhoviet’ Zalobcovi a udelit’ mu trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Zalobcovi nebolo mozné udelit’ trvaly pobyt, nakolko bolo dévodné podozrenie, Ze pri svojom pobyte
ohrozi bezpec¢nost’ §tatu, verejny poriadok, alebo verejné zdravie (§ 48 ods. 2 pism. b) zék. ¢. 404/2011
Z. z.). V danom pripade spravny organ nema priestor na spravnu uUvahu ale berie na vedomie
skutoénost’, Ze existuju informacie utajovaného charakteru a dalej ich nesktima. Zddévodnenie
uprednostnenia verejného zaujmu pred sukromnym preto v takomto pripade nie je potrebné. Z
uvedeného vyplyva, Ze nie je na mieste ani namietka zalobcu, Ze bol uprednostneny verejny zaujem pred
sukromnym. V pripade stretu zdujmu stikromného so zdujmom verejnym postaci, ak spravny orgén
uvedie v dovodoch rozhodnutia iba skutocnost,, ze ide o bezpec¢nostny zaujem Slovenskej republiky za
predpokladu, Ze policajt, ktory kona v pobyte je s konkrétnymi zisteniami SIS dostatoéne oboznameny.

Krajsky sud sa zaroven oboznamil z obsahom utajovanej skuto¢nosti a konstatoval, Zze tato obsahovala
skuto¢nosti dévodiace aplikaciu ustanovenia § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z. z..

Vzhl'adom na uvedené krajsky stid po preskumani rozhodnuti a postupov spravnych organov v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup spravnych organov v
medziach zaloby st v stilade so zdkonom, a preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

II.
Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namieta nespravne
pravne posudenie veci krajskym stdom, tzv. intt vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam.

Poukazal na nalez II. US 480/2014, v ktorom ustavny sud skutoéne dospel k zaveru, Ze prava
dotknutého stazovatela neboli porusené napriek tomu, ze rozhodnutie neudelit’ pobyt stazovatelovi
nebolo odovodnené a Ze nemal moznost pred nezavislym stidom oponovat' tvrdeniu SIS avSak
niekol’kokrat zdoraznil, ze v danom pripade ide o prva ziadost' o udelenie trvalého pobytu a ze situacia
by bola odli§na v pripade dlh§ieho predchadzajiiceho pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Dalej poukazal na rozhodnutie Studneho dvora C - 300/11, z ktorého vyplyva, e sa vyzaduje, aby
vnutrostatny sud dohliadol na to, aby sa dotknutej osobe spristupnila podstata dévodov tykajucich sa
verejnej bezpeénosti, ktoré tvoria zaklad tohto rozhodnutia, ak prislusny vnutrostatny organ pred danym
sudom tvrdi, ze takému spristupneniu brania dovody tykajiice sa bezpe€nosti Statu.

Podra ustalenej judikatury Sudneho dvora plati, Ze ak ma byt’ sidne preskumanie zaru¢ené ¢lankom 47
Charty uc¢inné, dotknutd osoba musi mat’ moznost zoznamit' sa s dévodmi, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie prijaté vo¢inej. Z rozsudku sucasne vyplyva, Ze prislu§ny vnitroStatny organ musi v stulade
s vnutrostatnym pravom predlozit’ dokaz o tom, Ze bezpecnost’ Statu by bola skutocne ohrozena, keby
sa dotknutej osobe ozndmili presné a upné ddvody, ktoré tvoria zéklad rozhodnutia.

Zalobca namietal, e z administrativneho spisu nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by sa policaijt, ktory
kona vo veci pobytu zalobcu dostatoéne oboznamil s konkrétnymi zisteniami SIS. Namieta, Ze nie st
splnené podmienky v zmysle rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7a/39/2010 zo
dna 13.07.2010.

Rovnako namietal, Ze krajsky sud sa dostato¢ne nevysporiadal s namietkou zalobcu uvedenou v Zalobe,
ze postupom spravnych organov boli vazne porusené jeho prava garantované v ¢1. 6 Dohovoru.

Zalobca uviedol, Ze spravne organy sa zisahom do prava na rodinny a sukromny Zivot Zalobcu
nezaoberali, len skonsStatovali, Ze takyto zasah od6évodnovat’ nemusia, pricom ani krajsky std sa vyssie
uvedenymi namietkami nezaoberal, preto napadnuty rozsudok nemozno povazovat za nalezité
oddvodnenie zasahu do rodinného a stikromného zivota.

Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zrusi
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim a vec mu vrati na d’al§ie konanie.
Zaroven navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu uviedol, e neuvadzanie podrobného oddvodnenia
v rozhodnuti podl'a § 48 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. je opodstatnené predov§etkym z dovodu
ochrany utajovanych skuto¢nosti. Informdacie postupované policajnému utvaru na ucely vydania
administrativnopravneho rozhodnutia st informéciami ziskanymi spravodajskou ¢innost'ou, a ako také

pozivaju ochranu poskytovani zakonom ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zalovany zastdva nazor, e preskimavané rozhodnutie bolo vydané v stlade s obsahom
administrativneho spisu a na zaklade tikonov vykonanych v konani. Pri svojom rozhodovani o ziadosti o
udelenie trvalého pobytu prihliadal v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z. z. na
verejny zaujem, mieru ohrozenia bezpe¢nosti Statu, verejného poriadku alebo verejného zdravia zo strany
zalobcu a porovnanim zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze je potrebné Ziadost’ o udelenie trvalého
pobytu zalobcu zamietnut’ v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. na zéklade
dovodného podozrenia, Ze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu, verejny poriadok alebo
verejné zdravie.



Rovnako poukézal na skutoCnost, Ze Smernica Rady 2003/109/ES bola transponovana do zak. ¢&.
404/2011 Z. z. a teda pokial’ spravne organy postupovali v sulade s tymto zdkonom, zaroven sa riadili aj
vys§ie uvadzanou smernicou Rady.

K pravu na sukromny a rodinny Zivot zalovany uviedol, Ze spravne organy sa zaoberali aj touto otazkou,
¢o vyplyva zo samotného vyjadrenia k zalobe Zalobcu. Zaroveil poukazal na skutocnost’, Ze maloleta
dcéra zalobcu bola zverend do vychovy starej matky a v sucasnosti sa nachddza mimo tzemia
Slovenskej republiky. Preto dospel k zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim nebude porusené pravo
zalobcu na sukromny a rodinny zivot.

Zalovany z vyssie uvedenych dévodov navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil.

IV.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) pri preskimavani odvolania
zalobcu proti rozsudku krajského stdu zistil skuto¢nosti, pre ktoré dospel k zadveru o potrebe prerusenia
odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podal dita 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvy§Som sude
pod sp. zn. 10 Sza 3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (v texte rozsudku aj ako ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.*) s ustanovenim
s ¢l 1 ods. 1, ¢L. 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a's ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1.6 ods. 1, s ¢ 13 v spojeni s ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a s €L 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. jina 2016 vo veci vedenej pod sp.
zn. PL. US 8/2016 navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na za¢atie konania podla &1. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 120 ods. 2 zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €L 12
ods. 1 a2 a¢l 13 ods. 4 v spojeni s &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l 6 ods. 1, ¢L 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie prijal na d’al$ie konanie.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p. upravuje situacie, kedy sud na zaklade vlastnej ivahy méze rozhodnut’
o preruseni konania, ak vznikni v konani urcité prekazky. Na rozdiel od ustanovenia § 109 ods. 1
O.s.p., ktory taxativne vymenuva prekazky konania, v pripade ktorych je sud povinny konanie prerusit,
ustanovenie ods. 2 vymenuva prekazky, kedy je posudenic opodstatnenosti prerusenia konania
ponechané na ivahu konajiceho sudu. To znamen4, Ze je len na uvahe sudu, ¢i v pripade vzniku urcitej
zakonom vymedzenej prekazky konania, toto prerusi, alebo bude v konani d’alej pokracovat.

V predmetnej pravnej veci najvyssi sud vzhladom k tomu, Ze na Ustavny std Slovenskej republiky bol
podany navrh na zacatie konania o nesulade vy$Sie uvedenych ustanoveni zék. ¢. 404/2011 Z. z. s
Ustavou Slovenskej republiky a postdenie tohto ustanovenia je aj dovodom preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe v zmysle § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. odvolacie konanie prerusit’.



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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