Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0 79/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatefa: J. C., bytom B., P., proti odporcovi:
0.P.U. P. B., za uéasti: S.P.F. B., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
odporcu zo dfa 31. maja 2006 & H 06/00417-R/828-BEI-A-50, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 11Sp 29/2006-30 zo
dna 28. februara 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
C. k. 11Sp 29/2006-30 zo dna 28. februara 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Zze navrhovatel
nespifia podmienky na navratenie vlastnictva alebo na priznanie prava na nahradu
k Ziadanym pozemkom, z dévodu, zZe navrhovatel nesplnil zakonné podmienky
uvedené v § 3 ods. 1 pism. m/, I/ k €asti parc. €. a., c., b., d., e. zdkona €. 503/2003
Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len restitu¢ny zakon) ak Casti parc.€. a., c. ae. po
pévodnych vlastnikoch Z. K. a A. C., rod. K. z dévodu, Ze nie je opravhenou osobou
podla § 2 ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/, e/. Navrhovatefovi nahradu trov konania
nepriznal a su€asne ho zaviazal zaplatit sudny poplatok v sume 1.000,- Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu akonania mu predchadzajuceho sa stotoznil
s nazorom spravneho organu. Konstatoval, Ze predmetom preskumania bolo
rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatefovi nenavratil vlastnictvo k pozemkom
konkrétne uvedenych vo vyroku rozhodnutia. Poukazal na to, Ze preskumavacie
konanie podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku je ovladané
dispoziCnou zasadou, z ktorych dovodov krajsky sud preskiumava zakonnost
rozhodnutia len z dévodov, ktoré su namietané v odvolani. Uviedol, ze navrhovatel
v odvolani i ked ziadal zrusit napadnuté rozhodnutie vSak neuviedol ani jeden dévod,
preCo je rozhodnutie nezakonné, hoci to bolo jeho povinnostou v zmysle § 250l
ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 249 ods. 2. Krajsky sud napriek tomu preskumal
rozhodnutie odporcu a dospel k zaveru, Zze odporca dostatoCne zistil skutkovy stav
avyvodil zneho spravny pravny zaver. Aj podla nazoru krajského sudu
si navrhovatel nepodal navrh podfa zakona o péde na parcely, o ktorych rozhodoval
odporca v preskimavanom rozhodnuti. Namietkami navrhovatefla sa nezaoberal
z dbévodu, ze tieto neboli predmetom tohto konania a tykali sa iného konania,
pravdepodobne o narokoch podla zakona o pbde.

Krajsky sud navrhovatefovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol
v konani neuspeSny vzmysle § 250k ods. 1 O.s.p. asu€asne ho zaviazal
k povinnosti zaplatit sudny poplatok podfa § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Proti uvedenému rozsudku sa navrhovatel v zakonnej lehote odvolal, ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze jeho restitucnému naroku bude vyhovené. Uviedol, Ze restituény narok
na zZiadané pozemky poziadal pisomne doporu¢ene k rukam Ing. J. M. dia 26.2.1992
podla zakona €. 229/1991 Zb. Namietal poruSenie zakona €. 229/1991 Zb.v§ 5, v §
6 ods. 1, v § 11. Dalej namietal vykonanie projektu pozemkovych Gprav v kat. Gz. P.
O.P.U. P. B.. Poukazoval na trestné konanie z 30.7.2004 na Generalnu prokurattru
SR vo veci tunelovania PD P. v likvidacii od 30.4.1993 v tom ¢ase pod kontrolou GR
SR, KP v Trengine a OP v P. B..

Odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
potvrdil. Kons$tatoval, Ze navrhovatel v odvolani namietal pravne a skutkové
okolnosti, ktoré svecou nesuvisia a suCasne pokial ide o vyhotovenie registra
obnovenej evidencie, na ktoré konanie je vecne prislusnym spravnym organom
Sprava katastra, nebolo vjeho kompetencii ani v pravomoci zasahovat
do organizovania inej institucie a upozornovat fyzické osoby na vyhotovovanie
registra.

S.P.F. sa na odvolanie navrhovatela nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
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pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skutoCnosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o
navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy urad. Na konanie podla odseku 2 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného
pozemkového uradu podla odsekov 2 a 4 mozZno podat opravny prostriedok na sude.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona mdze uplatnit opravnena osoba, ktora je obfanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na inu
pravnicki osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej
len "rozhodujuce obdobie") spédsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi
do vlastnictva statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5
alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su opravnenymi
osobami statni ob¢éania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dediéstve, ktory nadobudol
celé dedicstvo,

b) dedi€ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej
jeho dediéskému podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli
len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej
casti pozemku, na ktora sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny
len k tejto ¢asti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak diet'a
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, si na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodi€ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel,
su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti.

Podla § 3 ods. 1 pism. m/, I/ restituéného zakona opravnenym osobam
sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na stat alebo na inu pravnicku
osobu v doésledku vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy
nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena, vyvlastnenia bez vyplatenia
nahrady.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podla restitucného zakona bolo,
aby si opravnena osoba uplatnila restituCny narok na pozemkovom urade v zmysle
§ 5 ods. 1 uvedeného zakona a sucCasne preukazala splnenie zakonnych
podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, 3, ako aj ze ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na stat alebo
ind pravnicku osobu v dbésledku skutoénosti taxativhe ustanovenych v § 3
ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena
osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané
pozemky ku diu odfatia mali charakter pédy podla § 1 ods. 1 ako aj, ze ziadané
nehnutelnosti neboli vydané podla zakona o péde (zékon €. 229/1991 Zb.).
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Na konanie o narokoch opravnenych oséb vzmysle zakona o pbde
su prislusné pozemkové urady podfa § 5 restitucného zakona v spojeni s § 32
ods. 1 pism. c/ zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, @ pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde

a o pozemkovych spolo¢enstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 restitucného zakona
platia vSeobecné predpisy o spravnhom konani, teda ustanovenia zakona €. 71/1967
Zb. v platnom zneni o spravnhom konani (dalej len Spravny poriadok) podfa § 5
ods. 3 restituéného zakona.

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
uCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi u€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah
a spoOsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ. Na ziadost
spravneho organu su Statne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby
a pravnické osoby povinné oznamit skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre konanie
a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
zistil skutoCny stav, a jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych
dévodov v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho
rozhodnutia sudom prvého stupna podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, ze navrhovatefl
si difa 10.12.2004 na O.P.U. P. B. uplatnil podla § 5 ods. 1 restitusného zakona
narok na navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajucim sa v kat. uz. P. parc. €.
a., b., c., d. ae. ako opravnena osoba po pdévodnych vlastnikoch J. C. a Z. C., rod.
M. - po svojich rodiCoch a J. C. zomrelému dna 6.9.1963 — po svojom starom otcovi.
Navrhovatel v navrhu suCasne konStatoval, ze restitucny narok si uplatnil aj podfa
zakona €. 229/1991 Zb., o ktorom nebolo rozhodnuté. Ziadané nehnutelnosti boli v
gasti vyvlastnené v prospech Ceskoslovenského $tatu zastipeného R.V.R.vB.,
Presidlovacia komisia V. na zaklade rozhodnutia ONV, odbor vystavby v P. B. zo
dna 5.4.1965 ¢. Vyst.- 1615/1962-330-A/10 za ucCelom vystavby vodného diela N.
tak, Ze parc. €.a., c. zapisané v PK vl. €. z., k. u. P. boli vyvlastnené vo vymere 947
m2 ZK,K.Mr.B,Z C.r.M,K.C. r.M.aJd.O.; parc. €. b., d. zapisané v PK vl.
C. X, k.u. P. boli vyvlastnené vo vymere 1.799 m2 Z. C.r. M. a parc. €. e. zapisanej
PK vl. &.y, k. 0. P. bola vyvlastnena vo vymere 1.195m2 J. C. amanz. A., S., J. aE.
C.; nehnutelnosti boli vyvlastnené za nahradu uréenu v zmysle § 16 vyhl.¢. 73/1964
Zb.. Zo stanoviska S.V.P. zavod P. — N. zo dna 10.4.2004 vyplyva, Ze vyvlastnené
pozemKy sluzia uc€elu vyvlastnenia, kedZe z dévodov vystavby vodného diela Nosice
dosSlo k posunutiu koryta rieky Vah, kvybudovaniu ochrannej hradze atym
k posunutiu cesty a hradskej na pdvodnych pozemkovokniznych pozemkoch. O.P.U.
P. B. preskimavanymn rozhodnutim rozhodol podla § 5 ods. 2 restitu¢ného zakona
tak, Ze navrhovatel nespifia podmienky ustanovené v § 3 ods. 1 pism. m/, I/ a preto
sa mu nenavracia vilastnictvo a nepriznava pravo na nahradu za pozemky v kat. uz.
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P. parc. €. a., c. zapisané v PK vl. €. z. po povodnej vlastniCke Z. C. rod. M. — matke
Ziadatela, v podiele 1/9, parc.C. b., d. zapisané v PK vl. €. x po pdvodnej vlastniCke
Z. C.rod. M. v celosti, parc. €. e. zapisanej v PK vl.€. y po pévodnom vlastnikovi J. C.
— starému otcovi ziadatela v podiele 4/40 a J. C. — otcovi ziadatela v podiele 5/40,
pretoZze nehnutelnosti resp. ich Casti boli vyvlastnené za nahradu a sluzia ucelu
vyvlastnenia a suéasne, Ze navrhovatel nespifia zakonné podmienky ustanovené
v § 2 ods. 2 pism. a/ az e/ a preto sa mu nenavracia vlastnictvo a nepriznava pravo
na nahradu za pozemky v kat. uz. P. parc. €. a., c. zapisané v PK vl. €. z. po
pévodnej vilastnicke Z. K. v podiele %2 aparc. €. e. zapisanej vPK vl. €. y po
pévodnej vlastniCke A. C. rod. K. — nevlastnej starej matke Ziadatela, pretoze po nich
nebol opravnenou osobou. Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakonnej lehote odvolal
navrhovatel. V dévodoch odvolania uvadzal len skutkové okolnosti tykajuce sa
vstupu pdvodnych vlastnikov do byvalého JRD N., jeho transformacie a uplatenia
jeho restitucného naroku podlfa zakona €. 229/1991 Zb. u PD N. po schvaleni
transformacného projektu druzstva.

Podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupna
spravny organ vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vo veci zistil skutocny
stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Spravny organ v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni svojho rozhodnutia
sa nalezitym spésobom vyporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami veci
a skutkové zistenia aj spravne pravne posudil.

Pokial navrhovatel v konani tvrdil, Ze je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2
restituéného zakona a spina zakonné podmienky ustanovené v § 3, bolo jeho
povinnostou podlfa § 33 ods. 1 Spravneho poriadku predlozit spravnemu organu
alebo mu navrhnut také dbkazy, ktoré by spbésobom vyluCujucim akékofvek
pochybnosti jeho tvrdenia potvrdzovali. Nesplnenie si tejto povinnosti malo
za nasledok neunesenie dékazného bremena spdsobujuce neprihliadnutie na takéto
tvrdenia. Spravny organ postupujuc podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravne
zistoval skutoCny stav vo veci, pricom z listinnych dbékazov tvrdenia uvadzané
navrhovatelom v Ziadosti o navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady
k pozemkom sa nepreukazali.

Zakonodarca v pravnej norme § 3 restituéného zakona taxativnym spésobom
ustanovil pravne dévody navratenia vlastnictva alebo priznania prava na nahradu
za pozemky. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzovali, Ze pozemKky resp. ich Casti
Ziadané navrhovatefom boli vyvlastnené jeho pravnym predchodcom — rodi€om
a starému otcovi za nahradu a sluzia u€elu vyvlastnenia.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 restituéného zakona kogentnym spésobom
ustanovil, kto je opravnenou osobou na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava
na nahradu za pozemky v zmysle ustanoveni restitucného zakona. SkutoCnosti
preukazujuce opravnenost osoby, pozostavajuce z vlastnickej listiny ziadanych
pozemkov a pokial Ziadatelom nie je opravnena osoba podla § 2 ods. 1 (povodny
vlastnik) aj listiny preukazujuce pravne nastupnictvo po pévodnom vlastnikovi podfa
§ 2 ods. 2, je povinny pozemkovému uradu predlozit' Ziadatel restitucného naroku.
Navrhovatel v danej veci nepredlozil listiny preukazujuce jeho pravne nastupnictvo
po inych osobach ako po rodi€och a po svojom starom otcovi.
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Pokial navrhovatel v konani konStatoval, Ze restituény narok si uplatnil
aj podla zakona €. 229/1991 Zb. a doposial o hom nebolo rozhodnuté, nebolo mozné
prihliadnut na takéto jeho tvrdenie, pretoze z administrativneho spisu nevyplyva,
Ze by navrhovatel relevantnym spésobom preukazal uplatnenie tohto naroku
zakonnym spésobom podla uvedeného zakona, kedze listinné dbkazy nim
predlozené potvrdzovali uplatnenie tohto naroku len u povinnej osoby PD Nimnica
v likvidacii.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut na namietky navrhovatela uvadzané v jeho
odvolani, tykajuce sa poruSenia ustanoveni zakona €. 229/1991 Zb., schvalenia
projektu pozemkovych uprav v kat. Uz. P. a trestného konania vo veci tunelovania PD
P. v likvidacii, pretoze tieto namietky nesuvisia skutkovo ani pravne s predmetom
preskumavaného rozhodnutia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze tymto rozhodnutim nie je
dotknuté pravo navrhovatefa domahat sa ochrany vlastnika na sude vinom
obcianskopravnom konani.

Vzhfadom na uvedené, pokial Krajsky sud v TrenCine napadnutym
rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo
spravne a v sulade so zakonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu
podla § 246¢ O.s.p v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
v zmysle § 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze
mu nevzniklo pravo na ich nahradu pre jeho neuspech v tomto konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 26. februara 2008
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



