Najvyssisad 4 Tdo 55/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
22. augusta 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci
proti obvinenému P. S. pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zék., o dovolani obvineného P. S.
proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 20. augusta 2009, sp. zn. 23 To 85/2009,

rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného P. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 18. maja 2009, sp. zn. 4 T 30/2009, bol
obvineny P. S. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zék.,

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10. augusta 2008 okolo 12.00 hod., ked’ poskodena M. D. ako vodi¢ osobnej
taxisluzby priviezla svojim osobnym motorovym vozidlom taxisluzby zn. Skoda Felicia,
EC: T., po predchadzajucej telefonickej objednavke na ziadost’ obzalovaného P. S. z mesta T.
do obce S., okres T., po ukonceni jazdy iSla s obzalovanym na pozemok bez evidenéného
¢isla medzi rodinnymi domami ¢islo X. a X., na ktorom sa nachadza aj drevena chata, ktorych
majitelom a uzivatelom tychto nehnutelnosti je O. H. apo tom, ako M. D. Ziadala
od obzalovaného P. S. zaplatit thradu za nou vykonani sluzbu — odvoz taxikom,
a po ¢om obzalovany odmietal tito sumu uhradit’ s vyhradou, Ze je neprimerand, doslo

medzi nimi k slovnej hadke, po ktorej obzalovany P. S. fyzicky najskor napadol poskodenu
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M. D. zozadu — pri chddzi tak, Ze ju udrel drevenym kolom dizky asi 80 cm o d’alsich
rozmeroch 3x3 cm a po tom, ¢o poskodend M. D. padla tvarou na zem na vydlazdeny
chodnik, pokracoval vo fyzickom utoku voc¢i poSkodenej M. D. obzalovany P. S. s tymto
drevenym kolom, ked’ tito udieral v dvoch fdzach a v dvoch réznych smeroch, a to od noh
smerom k hlave a od hlavy smerom k noham, obzalovany P. S. poSkodenej M. D. takto
zasadil najmenej 9 ran prudkou velkou intenzitou na zadnu Cast’ hlavy, krku, chrbta a pravého
pleca, poskodena M. D. utrpela trznozmliazdenu ranu koze na ¢ele, trznti ranu s podliatinou
na koreni nosa, podkozné krvné podliatiny s trhlinami sliznice hornej a dolnej pery, rozsiahle
zmliaZzdenie mékkych tkaniv chrbta, zlomeninu stavca C6 krénej chrbtice, zlomeninu rebier
s vtlatenim dovnutra hrudnej dutiny, zlomeninu dolného konca pravej lopatky, zakrvacanie
s podliatinami na Kkrku vpravo, ¢im utrpela vaznu poruchu zdravia s bezprostrednym
ohrozenim zivota (Urazovo-krvacavy Sok), obzalovany P. S. nésledne bezvladne telo
poskodenej M. D. odvliekol a hodil do studne svodou na pozemku, kde vdychla bahno
a tak doslo k uduseniu poskodenej M. D. utopenim, priCom k smrti poskodenej M. D.
by nasledne aj v pripade poskytnutia rychlej zdravotnej pomoci doSlo uz po ukonceni
fyzického utoku obzalovaného P. S. s drevenym kolom voci poSkodenej M. D. a nésledne
potom, ¢o sa zmocnil klI'i¢ov od motorového vozidla poskodenej M. D., toto vozidlo
naStartoval, s tymto odiSiel atoto neskor odstavil za obcou S., z tohto odstranil svietiaci
magneticky transparent s napisom TAXI zo strechy, vozidlo uzamkol a klice od vozidla
umiestnil z vnutornej strany pravého predného naraznika a pritom predtym este odcudzil
z osobné¢ho motorového vozidla M. D. finanéni hotovost’ najmenej 33,19 eur a mobilny
telefon zn. Sony Ericsson K 6101, [IMEIl: X, <cervenej farby v hodnote
79,10 eur.

Za to mu bol podla § 145 ods. 2 s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak. uloZeny
trest odnatia slobody na dozivotie a podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon
tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom

strazenia.

Na podklade odvolania obvineného P. S. bol rozsudkom Krajského sudu v Trencine
z 20. augusta 2009, sp. zn. 23 To 85/2009, vysSie citovany rozsudok okresné¢ho sudu,
podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSeny vo vyroku o treste. Pri nezmenenom
vyroku o vine bol obvinenému na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. uloZzeny podla § 145
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim k § 37 pism. m/ Tr. zék. trest
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odnatia slobody vo vymere dvadsatpiat’ rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol
obzalovany na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximdlnym stupnom

strazenia.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Trencine podal na Okresny sid Trencin
04. jala 2012 obvineny P. S. prostrednictvom obhajcu dovolanie, z dévodov uvedenych

v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V podanom dovolani namietol, Ze skutok ako bol ustaleny v skutkovej vete
napadnutého rozsudku krajského sidu nevystihuje zadkonné znaky obzvlast zavazného
zloc¢inu, z ktorého bol pravoplatne uznany za vinného, pretoze z neho nevyplyva jeho imysel
v iom opisanym konanim poskodenu usmrtit. Ustaleny skutok nevyjadruje jeho postoj

k stavu bezvedomia poSkodenej, ktory u nej nastal po jeho utoku na poskodend.

Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sad vyslovil, ze uvedenym rozsudkom
krajského sudu bol aplikaciou ustanoveni § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zak.
S poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zdk. poruseny zdkon v jeho neprospech a napadnuty
rozsudok zrusil a zaroven zru$il aj rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku o vine
ako aj vSetky rozhodnutia nain nadviazujuce a vec vratil sidu prvého stupiia,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Preskimanim obsahu predloZzeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineny v tej istej
veci a dokonca z tych istych dévodov uz raz dovolanie voé¢i napadnutému rozsudku krajského
sudu podal a 0 tomto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci rozhodol
24. novembra 2010, sp. zn. 5 Tdo 39/2010 tak, Ze ho podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemdze v tej istej
veci podat dalsie dovolanie; obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nemo6zu podat

dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie v prospech obvineného.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze ten isty obvineny podal v tej istej veci
dovolanie napriek tomu, ze jeho predchadzajiice dovolanie bolo odmietnuté (podl'a ustalenej

stidnej praxe je potrebné zamietnutie dovolania a jeho odmietnutie v tomto smere povazovat
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za totozné) a preto najvyssi sud ako sud dovolaci dovolanie obvineného bez preskimania veci

odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. augusta 2012

JUDr.M. Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



