Najvyssi sud 2 ECdo 225/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenych 1/ mal. N. M., nar.
X., byvajacej v K., 2/ mal. M. M., nar. X., byvajuceho v K., zastapenych matkou I. M.,
byvajicou v K., proti povinnému M. M., byvajicemu v P., zastupeny JUDr. D. K,
advokatkou so sidlom v K., 0 vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit’ zameSkané vyZivné,
vedenej na Okresnom stde Brezno pod sp. zn. 4 Er 3150/2012, o dovolani sudneho exekutora
JUDr. Ing. K. M., exekutora so sidlom v K., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 19. juna 2014, sp. zn. 43 CoE 158/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekatora odmieta.

Povinnému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno (tiez sud prvého stupiia) dita 11. januara 2013 poveril sudneho
exekutora JUDr. Ing. K. M. vykonanim exekucie a vymozenim ulozenej povinnosti zaplatit’
zameSkané vyzivné vo vyske 900 Eur a bezné vyzivné od januara 2013 na mal. N. M. vo
vyske 160 Eur mesacne a mal. M. M. 130 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci dopredu.
V podani doru¢enom sudu dna 25. jina 2013 matka maloletych deti uviedla, Ze povinny
uhradil na dlzné vyzivné spolu sumu 1 470 Eur, a zostdva mu tak zaplatit’ sumu 10 Eur. Dia
7. augusta 2013 bol sudu prvého stupna doruceny doklad o tom, ze povinny zaplatil aj

zostavajucu Cast’ zameSkaného vyzivného vo vyske 10 Eur.
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Uznesenim z 23. septembra 2013 ¢&. k. 4 Er 3150/2012-70 Okresny sud Brezno
exekuciu zastavil a povinnému urcil povinnost’ nahradit’ stdnemu exekutorovi trovy exekutcie

vo vyske 61,53 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V odovodneni uviedol, Ze ma za to, Ze dlh na zameSkanom vyZivnom je vyrovnany,
a zaroven, ze povinny bude platit’ bezné vyzivné pravidelne kazdy mesiac v urcenej vyske.
Vzhl'adom na uvedené sud postupujic analogicky podla § 80 a § 101 Exeku¢ného poriadku
exekuciu zastavil. Dalej std prvého stupiia uréil vysku exekuatorskych trov na 61,53 Eur
a nepriznal sudnemu exekutorovi 20 % DPH za posStovné vo vyske 4,34 Eur, nakolko
v zmysle § 28 zak. ¢. 222/2004 Z.z. su od dane z pridanej hodnoty oslobodené univerzalne

postové sluzby.

Krajsky sad v Banskej Bystrici na odvolanie sudneho exekutora uznesenim
z 19. jana 2014, sp. zn. 43 CoE 158/2014 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupiiového sidu. Zaverom uviedol, ze okresny sud spravne rozhodol, ked’
stidnemu exekutorovi nepriznal 20 % DPH za postovné, nakol’ko v zmysle § 28 zakona o dani
Z pridanej hodnoty st od dane oslobodené univerzalne postové sluzby. Z uvedené¢ho dévodu
stdnemu exekutorovi nevznikla povinnost’ odviest DPH z tejto sluzby, a preto mu ani

nemozno priznat’ 20 % DPH za poStovné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie sudny exekutor,
ktory navrhol uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal,
ze postupom odvolacieho stidu boli porusené zékladné principy ob¢ianskeho sidneho konania
ustanovené v § 1, § 2 a § 3 O.s.p. a zaroven bolo porusené aj jeho pravo vlastnit’ majetok,
ako aj zakladné pravo zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze
odovodnenie rozhodnutia v nadvéznosti na jeho vyrok je nerelevantné a arbitrarne. Dalej
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, Ze odvolaci sid nespravne posudil celu vec, pretoze
oslobodené¢ od DPH su iba poStovné sluzby poskytované postovym podnikom na zaklade
zivnostenského opravnenia, ¢o znamend, ze exekutor takéto oprdvnenie nemoze obdrzat,
a teda nemdze poskytovat’ ani univerzalne postové sluzby, ale len ich uhradzat’ ako ndklad

VvV ramci exekucnej ¢innosti.
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Povinny k dovolaniu stidneho exekutora uviedol, aby dovolaci sud o trovach konania

a nakladoch exekutora rozhodol v zmysle platnych pravnych predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim
(§ 236 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia
§ 239 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolaciecho sudu
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta
prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) G¢inkov

cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak
ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sidnych poplatkoch, oslobodeni
od sudnych poplatkov, preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim

Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujici vyrok uznesenia odvolacieho
stidu o trovach konania. Takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych

uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania
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sudneho exekutora prichadzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych

V ustanoveni § 237 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost' prihliadnut vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu
v § 237 O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujliceho proti uzneseniu podla
§ 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Ucastnika, riadneho =zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sidom). Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak nebola

dovolacim sidom v konani zisten4.

K dovolacej namietke nerelevantnosti a arbitrarnosti odévodnenia rozhodnutia

odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, ze tato namietka dovolatela nie je dovodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na odévodnenie je rAamcovo upravend vo vyssie citovanom ustanoveni.

Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
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rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Ustavny std Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’
svoje rozhodnutie napr. aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std vyslovil, Ze stdastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze odvolaci stid neodévodnil

svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

K ostatnym namietkam dovolatel'a (podl'a vyhodnotenie obsahu podaného dovolania)
dovolaci stid uvadza, ze ako dovolaci dovod dovolatel’ uplatiuje § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
t. j. ze napadnuté rozhodnutie (jeho vyrok o trovach konania) spofiva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok

vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
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v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. Na uvedeny dovolaci dovod preto v danej veci, v ktorej dovolanie nie je

pripustné, nebolo mozZné vziat zretel’.

Vzhladom na uvedené moZno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
sidneho exekutora nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. aani z ustanovenia

§ 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho siidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie sudneho exekttora ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému Vvzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti dovolatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal povinnému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Martin Vladik, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



