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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho, na neverejnom zasadnuti konanom dia 30.
aprila 2018 v Bratislave v trestnej veci odsideného G. Q., pre precin poskodzovania finan¢nych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v jednocinnom subehu
s pre¢inom subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zdk., o staznosti odstideného proti uzneseniu
samosudcu Specializovaného trestného stidu zo dita 5. aprila 2018, sp. zn. PK-1T/26/2015, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ odsideného G. Q.sazamieta.
Odévodnenie

Specializovany trestny std (d’alej aj ,,prvostupiiovy sid“) uznesenim z 5. aprila 2018, sp. zn. PK-
1T/26/2015, podla § 419 ods. 1 Tr. por., s poukazom na § 420 Tr. por. a s pouzitim § 50 ods. 4 Tr.
zak. nariadil odsidenému G. Q., nar. X. U. XXXX v H., trvale bytom XXX XX H. W. XXX, t. ¢. vo
vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Kosice - Saca, Gthrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere dva roky, ulozeny trestnym rozkazom
Specializovaného trestného siidu z 3. septembra 2015, sp. zn. PK-1T/26/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 17. septembra 2015. Podl'a § 50 ods. 8 Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. zaradil odsidené¢ho G. Q. na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnych stupiiom straZenia. V odévodneni tohto uznesenia Specializovany trestny sud
uviedol, ze odsudeny G. Q. neviedol v skGSobnej dobe podmienecného odsudenia uloZeného
pravoplatnym trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu z 3. septembra 2015, sp. zn. PK-
1T/26/2015, riadny zivot, pretoZze sa v tomto obdobi dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Roznava z 30. oktobra 2017, sp. zn. 3T/119/2017. Proti tomuto uzneseniu
podal odsudeny diia 9. aprila 2018 st’aznost’, v ktorej uviedol: ,,Tymto sa odvolavam voci vyske trestu
(vo¢i rozsudku z 5. aprila 2018), nakol’ko sa necitim byt vinnym a mne bol stanoveny splatkovy
kalendar, ktory som sa snazil plnit (Okresnym sidom Roznava). A preto ziadam, aby boli spisy
vratené na preSetrenie na Okresny sud Rozhava.“ Staznost’ odsudeného bola diia 13. aprila 2018
doru¢ena prokuratorovi Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
ktory sa k nej do dia konania neverejného zasadnutia pisomne nevyjadril. Spis so staznostou bol
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky ako sudu staznostnému predlozeny dna 19. aprila 2018.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na neverejnom zasadnuti na zéklade
podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’” vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudené¢ho nie je
dovodna.Podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odstdeny viedol v skiiSobnej dobe riadny Zivot a riadne
vykonal iné ulozené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, stid vyslovi, Ze sa osvedcil; inak
nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimocne
moze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci
odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pricinu na nariadenie vykonu trestu, a sucasne
mdze a) ustanovit’ nad odstidenym probaény dohlad,b) primerane prediZit’ skugobnt dobu, nie viak
viac ako o dva roky, pricom nesmie prekrocit’ hornu hranicu skiiSobnej doby ustanovenej v odseku 1,
¢) ustanovit’ doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujtce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych
obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak s splnené¢ podmienky podla osobitného
predpisu a ak takato kontrola nebola doposial’ nariadend. Institat podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody vychadza z predpokladu, ze uz samotné odhalenie trestného cinu, trestné
stihanie pachatel'a, negativne zhodnotenie jeho osoby a jeho konania odsudzujucim rozsudkom, ¢i
hrozba eventualneho budiceho vykonu trestu odnatia slobody by mali mat’ sami o sebe tak z hl'adiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie rovnaké ucinky, ktoré by inak mal vykon nepodmienecného
trestu odnatia slobody. Podmienecnym odsudenim std vyjadruje pachatelovi déveru a zarovein mu
dava moznost, aby sa sdm svojim spravanim, bez izolacie od spolocnosti pri¢inil o to, ze vykon
podmienecne odlozeného trestu odnatia slobody mu nebude nariadeny. Uvedené vSak odstideny moze
dosiahnut’ len tym spdsobom, ze bude v skiiSobnej dobe ur¢enej mu sudom viest’ riadny zivot
(uznesenie najvyssieho sudu z 27. novembra 2012, sp. zn. 3 Tost 41/2012). Spachanie umyselného
trestného Cinu v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia za umyselny trestny Cin spravidla
nasvedCuje uritému vnatornému vztahu medzi minulym trestnym c¢inom a trestnym cinom
spachanym v sktiSobnej dobe, najmi ak opakovanie umyselnej trestnej ¢innosti nebolo len vysledkom
nahodného zhluku nepriaznivych okolnosti, ale prejavom negativneho postoja obvineného k
dodrziavaniu spolocenskych noriem (uznesenie najvysSieho sudu z 28. marca 2006, sp. zn. 2 Tz
2/2006). Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze trestnym rozkazom Specializovaného
trestného sudu z 3. septembra 2015, sp. zn. PK-1T/26/2015, bol odstdeny G. Q. uznany vinnym z
precinu poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom subvencného podvodu podl'a § 225 ods. 1 Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky, s podmieneénym odkladom
na skiigobna dobu v trvani troch rokov a povinnost’ nahradit’ poskodenému Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Roziava, Safarikova 112, 048 01 Roziava, $kodu vo vyske 4.228,96 eur. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ 17. septembra 2015. Prvostupiiovy sud sledoval spravanie odsudené¢ho v
skuasobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody a zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Roznava z 30. oktébra 2017, sp. zn. 3T/119/2017, pravoplatnym dina 29. novembra
2017, bol odsudeny G. Q. uznany vinnym z precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Tr. zak., za skutok spachany v obdobi od jula 2014 do januara 2016, a dna 28. januara 2017 sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Z
uvedeného vyplyva, zZe obvineny sa pocas skusobnej doby podmienecného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody spachal Umyselny trestny C€in, ako aj priestupok. Z tohto ddvodu postupoval
prvostupnovy sud spravne, ked’ napadnutym uznesenim konstatoval, ze odsudeny G. Q. sa v skiiSobnej
dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody neosvedCil a nariadil mu Uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody. Podmienecné odstudenie by mohol prvostuptiovy sud ponechat’
v platnosti len vynimo¢ne, vzh'adom na okolnosti pripadu. Okolnost’ami pripadu v zmysle § 50 ods. 4
Tr. zak. treba rozumiet’ také vynimocné okolnosti, ktoré vyplyvaju zo spravania sa odstideného po
podmienecnom odstdeni, pricom odsudeny musi v skiSobnej dobe prejavit’ snahu o odstranenie tych
pricin, ktoré v povodnom konani viedli k jeho trestnej ¢innosti (porovnaj uznesenie Krajského sudu v
Ziline zo 7. septembra 2011, sp. zn. 3Tos/88/2011). V prejednavanej veci viak takéto okolnosti
odstideny neuviedol a rovnako tak ich existenciu nezistil ani staznostny sud. Rovnako spravne a v
sulade so zdkonom postupoval prvostupiiovy sud aj pri zaradeni odsideného G. Q. na vykon trestu
odnatia slobody v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim



predmetnych trestnych ¢inov, za ktoré bol prvostupiiovym sudom odstdeny, vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory by mu bol ulozeny za timyselny trestny ¢in. Vo vztahu k staZnostnej namietke
odsudeného tykajucej sa vysky trestu je potrebné uviest, Ze o vine, ako aj o vyske trestu odsudeného
rozhodol prvostupnovy sud trestnym rozkazom z 3. septembra 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’
diia 17. septembra 2015, a z tohto dovodu predmetom verejného zasadnutia diia 5. aprila 2018, na
ktorom prvostupiiovy stid rozhodol napadnutym uznesenim, nemohlo byt opédtovné rozhodovanie o
vyske trestu odsudeného za spachané preciny, ale len rozhodovanie o tom, ¢i sa odsudeny v skuSobnej
dobe podmienec¢ného odkladu vykonu trestu (ulozenej mu vySSie uvedenym trestnym rozkazom)
osvedCil alebo ¢i je potrebné nariadit mu nepodmienecny trest odnatia slobody. Vo vztahu k
odsudenym namietanému plneniu splatkového kalendara stanoveného Okresnym stidom Roznava
mozno konStatovat’, z pripojené¢ho spisu Okresného stidu Rozilava sp. zn. 3T/119/2017 najvyssi sad
zistil, ze obvinenému nebol uloZeny penazny trest ani iny druh trestu, ktory by umoziioval Okresnému
sudu Roznava povolit’ odsudenému jeho plnenie v splatkach. Pokial’ mal odstideny na mysli splatkovy
kalendar dohodnuty s poskodenou Socialnou poist'oviiou, v tom pripade ide o nahradu skody, na ktora
bol zaviazany jednym z vyrokov trestného rozkazu Okresného stidu Roziava, avSak uvedené nema
vplyv na skutoCnost, ze odsudeny spachal citovany umyselny trestny ¢in v skiiSobnej dobe
podmienecného odstdenia. Zaverom mozno konsStatovat, Ze hoci odsudeny G. Q. dostal od
prvostupniového sidu moznost’ preukdzat’, ze povedie riadny Zivot a dokdze reSpektovat’ platné pravne
predpisy, tito moznost’ nevyuzil a poCas plynutia skiiSobnej doby podmiene¢ného odstdenia sa
dopustil trestnej ¢innosti imyselnej povahy, za ktora bol aj pravoplatne odsudeny. Z uvedeného je
zrejmé, ze podmienecnym odstdenim u neho nebol naplneny ucel tohto institatu a z tohto doévodu
neprichddzalo do tvahy iné rozhodnutie, nez o neosvedceni sa odsudené¢ho v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia a o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, ktorého vykon mu bol
povodne podmienecne odlozeny. Na zaklade uvedenych dovodov najvyssi sud staznost’ odsudeného
nepovazoval za dovodnt1 a z tohto dovodu ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



