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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému R. S. pre
zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zlo¢inu sexudlneho nésilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 24. méaja 2022
v Bratislave o dovolani obvineného R. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. januara 2022, sp.
zn. 1Tpo/4/2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej tiez ,,okresny stid“) uznesenim z 30. decembra 2021, sp. zn. 48Tp/86/2021
rozhodol tak, Ze obvineného R. S. podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku zobral do véizby s tym, Ze lehota vizby zaCala plynut 27.
decembra 2021 0 23.30 hod. a obvineny ju vykonava v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu
odiatia slobody Zilina. St¢asne okresny sud podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol
ziadost’ obvineného R. S. o nahradenie vizby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

Obvineny napadol uvedené uznesenie okresného sudu staznostou. Krajsky sud v Ziline (dalej tiez
»krajsky sud®) uznesenim z 25. januara 2022, sp. zn. 1Tpo/4/2022, zrusil uznesenie Okresného sudu
Zilina z 30. decembra 2021, sp. zn. 48Tp/86/2021 a podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
obvineného R. S. zobral do vézby. Lehota vizby zaala plynat’ 27. decembra 2021 o 23.30 hod. a
obvineny vizbu vykonava v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odatia slobody Zilina.
Sucasne krajsky sud podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol Ziadost’ obvineného R. S.
o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne 6. aprila 2022
dovolanie oznaciac dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny poukazal na §71 ods. 1 pism. c), §
368 ods. 2 pism. h), § 372 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud,
rozhodli o vzati obvineného do vézby z tzv. preventivnych dévodov, len na zéklade odpisu z registra
trestov, podl'a ktorého bol odstideny rozhodnutim Okresného stdu Zilina sp. zn. 36T/66/2014 podla §
156 ods. 1, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 364 ods. 1 Trestného zdkona na 6 mesiacov so skiiSobnou
dobou na 1 rok do 29. maja 2015, priCom 2. novembra 2015 std rozhodol, Ze sa osved¢il a hl'adi sa na
neho akoby nebol odsudeny. Druhykrat bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina zo 7.
oktobra 2019, sp. zn. 47T/77/2019, podla § 360 ods. 1, § 364 ods. 1 Trestného zdkona na 8 mesiacov
s podmienkou na 1 rok a 6 mesiacov do 8. aprila 2021, 24. juna 2021 sa osvedcil a hl'adi sa na neho ako
nebol odstdeny. Ani v jednom pripade nebol odsudeny pre konanie, ktoré sa mu kladie za vinu a pre
ktoré bol aktualne v tomto konani vzaty do vdzby. Ako podla neho vyplynulo z dokazov, ktoré boli k
dispozicii v Case rozhodovania sudu o vézbe (a aj neskor), obvineny sa nedopustil Ziadneho nasilia na
poskodenej, poSkodend ho ndhodne stretla (obvineny nijako nevyhladaval posSkodeni a ani ju
nekontaktoval) a sama dobrovolne s nim i§la k nemu domov, dobrovolne u neho ostala a mala s nim
sex. PoSkodena mohla kedykol'vek odist’, ¢i uz priamo na ulici, alebo aj z jeho domu; taktieZ dobrovolne
pila alkohol. Preto zavery odvolacieho studu, Ze konanie obvineného javi znamky planovitosti, su podla
obvinen¢ho nepreukdzané a intuitivne. Taktiez skuto¢nost, Zze sa konanie uskuto¢nilo v doméacom
prostredi nema ziadny vplyv na konStatovanie o dovodnosti pokracovania obvineného v protipravnom
konani, poSkodena nebyva a nikdy nebyvala v domacnosti obvineného, nie je ani jeho pribuzna a do jeho
domacnosti pri§la ona sama, dobrovolne a to dokonca s dvomi d’als$imi osobami (svedkami). Podla
obvineného ide o fabulacie sudu, ktoré nie st podloZzené ziadnymi redlnymi skutoénost'ami.

Dalej obvineny poukézal na uznesenia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp.
zn. 4Tost/29/2011, zo 17. februéara 2010, sp. zn. 3Tost/3/2010, a konStatoval, Ze v tomto konkrétnom
pripade obvineného okresny sud rozhodnutie o viazbe obvineného nezddvodnil vobec a stotoznil sa len s
dévodmi vézby, ktoré uviedol prokurator. Odvolaci krajsky sud podla obvineného v snahe potvrdit’ toto
nezédkonné rozhodnutie, sice na zaklade odvolania (staznosti, pozn.) zrus$il aspofi rozhodnutie o zati
obvineného do tzv. ttekovej vizby, avSak preventivnu vézbu ponechal, pri€om rovnako ako okresny
sud neuviedol jedinu konkrétnu skuto¢nost’, pre ktori rozhodol o vézbe obvineného podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, iba vyfabuloval bez dokazov absurdné dévody pokracovania v trestnej
¢innosti. Podl'a obvineného by dohlad probaéného a mediacného tradnika za sucasného uloZenia
primeranych obmedzeni obvinenému (napr. zdkaz pozivania alkoholu, alebo zakaz priblizenia sa k
poskodene;j, pripadne iné, sidom urc¢ené opatrenia na zabranenie obvinenému v pachani d’alSej trestnej
¢innosti) bolo v tomto pripade rozhodne konkrétnejSie, nez uvalenie vizby len preto, Ze obvineny bol v
minulosti trestne stihany a odsudeny. Ide podl'a obvineného o vel'mi chabé odévodnenie tak zavazného
rozhodnutia, ktoré znamena pre obvineného stratu slobody a v tejto Casti sa rozhodnutie odvolacicho
sudu javi podl'a neho taktiez ako arbitrarne.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze vyrok napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktorym odvolaci sud podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineného zobral
do vézby a vyrok, ktorym ziadost’ obvineného a nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika zamietol, je nezdkonny a zaroven uznesenie v napadnutych vyrokoch zrusil.

Prokuratorka pristusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k namietkam v podanom dovolani
obvineného uviedla, ze skutkové zistenia ustalené sudmi prvého a druhého stupna poskytovali
dostato¢ny podklad pre kon$tatovanie, Ze obvineny je dovodne podozrivy zo spachania zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zlo¢inu sexudlneho nésilia podla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, ako je mu kladené za vinu uznesenim o vzneseni
obvinenia z 28. decembra 2021 a boli tak splnené materidlne podmienky a zdroven tiez formalne
podmienky (rozhodnutie o vizbe v zdkonom stanovenej lehote) na vzatie obvineného do vizby z obavy z
pokracovania v trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Rovnako za stladné
so zdkonom povazovala prokuratorka konstatovanie krajského sudu (ako i okresné¢ho sudu), ze v
pripade obvineného neboli splnené podmienky na nahradenie vdzby dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika s poukazom na osobu obvineného. V tejto suvislosti prokuratorka poukézala na to, ze obvineny



bol v minulosti dvakrat odstdeny, pri¢om obidve odsudenia st za nasilna trestnti ¢innost’. Pokial’ ide o
odsudenie 47T/77/2019 (ide o druhé odsudenie obvineného), v tejto trestnej veci bol obvineny odstideny
za fyzicky utok a vyhrazky zabitim, priCom skutok sa stal 24. juna 2019, i v tejto trestnej veci bol
obvineny vo vézbe.

Naprieck predchadzajicim odsudeniam, uvedomujuc si mozny postih za svoje konanie, zo
zadokumentovanej dokaznej situacie podla prokuratorky vyplyva dévodné podozrenie, Zze obvineny sa
opiat’ dopustil protiprdvneho konania, ked’ zneuzil bezbrannost’ poskodenej po tom, ¢o pozila alkohol,
ktory jej opakovane nukal, hoci vedel, Ze eSte nemd ani 18 rokov. Nasledkom pozitia alkoholu sa
poskodena nevladala branit’ a obvineny s filou potom vykonal pohlavny a analny styk.

Zaroven prokuratorka uviedla, ze z § 371 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze pravo podat’ dovolanie
proti rozhodnutiu, ktorym bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o
vizbe, ma iba minister spravodlivosti. Obvineny toto pravo nema; ustanovenie § 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku sa vzt'ahuje k pravoplatnému rozhodnutiu sidu vo veci samej. Vzhl'adom na vys$sSie
uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného odmietol ako podané
neopravnenou osobou podla § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
neopravnenou osobou.

V prvom rade je potrebné k veci uviest, ze ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku rozsiruje nielen
doévody dovolania, ked’ opraviiuje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem dévodov uvedenych v
odseku 1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vidzbe a Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni obvineného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvysSku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste, ale zaroven aj okruh
rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat. Uvedené otdzky st totiz vzdy predmetom inych
rozhodnuti, neZ taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

V pripade takychto (inych) rozhodnuti predstavuje porusenie Trestného zédkona osobitny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ktory priznava zakon iba ministrovi spravodlivosti a ktory je vo
vzt'ahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku spocivajicemu v zasadnom
poruseni prava na obhajobu, ktorého uplatnenia sa v tejto veci domaha obvineny, v pomere $peciality.
Zo znenia § 368 ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku pritom vyplyva, Ze obvineny je oprdvneny podat’
dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok, iba vtedy, ak bol tento
opravny prostriedok podany proti niektorému z rozhodnuti uvedenych pod pismenami a) az g) tohto
ustanovenia. Rozhodnutie o vzati do vizby vSak v tomto vypocte nie je.

Z uvedeného je zrejmé, Ze proti uzneseniu o vzati do vézby, resp. proti rozhodnutiu, ktorym bol
zamietnuty riadny opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu, je opravneny podat’ dovolanie len
minister spravodlivosti. Si¢asne najvyssi sud uvadza, ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim o vizbe
v zmysle § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, avSak obvineny nie je osobou opravnenou podat’
dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného R. S. na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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