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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Aviation Center s.r.0., so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava, ICO: 50 613 413,
pravne zastapeny: SLAVIKATTORNEYS s.r.o., so sidlom Mlynarovicova 13, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Nam. slobody 6,
P.0.BOX 100, Bratislava, za ti¢asti: 1. Pilot Club, s.r.0., so sidlom Letisko Kralova pri Senci 900 50,
ICO: 35 695 111, pravne zastipeny: LEGATE, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, 2.
V. J., bytom B. X, Z., o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 14/2016, sp.zn.
06505/2016/D220-SLP/03258 zo dina 12.02.2016, konajic o kasanej staznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 5S/34/2016-176 zo dia 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/34/2016-176 zo diia 30. aprila 2019 zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 55/34/2016-
176 zo dna 30. aprila 2019 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 14/2016, sp.zn. 06505/2016/D220-SLP/03258 zo dna 12.02.2016. O trovach
konania rozhodol s poukazom na § 167 ods.1 S.s.p. tak, Ze ich nahradu Zzalovanému a ucastnikovi 2.
nepriznal a uc¢astnikovi 1. priznal vo¢i zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100%.

2. Rozhodnutim ministra Zzalovaného ¢. 14/2016, sp.zn.06505/2016/D220-SLP/03258 zo dia
12.02.2016 bolo podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,pravny
poriadok®) zmenené rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky, sekcie civiného letectva a vodnej dopravy ¢. 17584/2015/C411-SCLVD/62037 zo dna
11.11.2015, ktorym ako spravny orgén prislusny na konanie podla § 27 ods. 1 a § 47 pism. i/ zakona €.



143/1998 Z.z. o civilnom letectve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,letecky zakon®),
v konani vo veci ziadosti o udelenie suhlasu s vykonanim podstatnej zmeny letiska Kralova,
umiestnenom v k.. obce N. B. M., okres Senec udelilo pre ziadatel'a - spolo¢nost’ Pilot Club, s.r.0. ako
prevadzkovatela letiska suhlas s vykonanim podstatnej zmeny letiska Kralovd, a to zmeny z
vnutros§tatneho neverejného letiska na vnutrostatne verejné letisko, ktoré rozhodnutie bolo napadnuté
rozkladom Ing. Evy Sykorovej (pravna predchodkyia Zalobcu) a rozkladom Jozefa Farkasa (G¢astnik
2.) vo vyrokovej Casti tak, ze znenie ,, podla § 27 ods. 1 a § 47 pism. V/ zdkona ¢. 143/1998 Z.z. o
civinom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov* nahradza znenie: ,,podla §
27 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 a podla § 47 pism. i) zdkona ¢. 143/1998 Z.z. o civinom letectve
(letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov s tym, Ze vo zvysnej Casti bolo rozhodnutie
potvrdené a rozklady ucastnikov konania boli zamietnuté.

3. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca (Ing. S. M.) sa podanim spravnej Zaloby domahal, aby
krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zzalovaného zruSil. Namietal nespravne pravne posudenie organov
verejnej spravy, ako aj nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti. Mal za to, ze organy verejnej spravy zasiahli
neopravnene do sukromnopravneho vztahu medzi jeho pravnym predchodcom - Slovensky pozemkovy
fond a Pilot Club, s.r.o. Jedinym spdsobom ako sa mohlo ministerstvo vyvarovat zasahu do
sukromnopravnych vzt'ahov medzi ucastnikmi a zachovat’ status quo, bolo neudelit’ stthlas so zmenou
letiska z vnutroStatneho neverejného na vnutrostatne verejné. Podpora Sportového lietania nie je
dostatoénym odovodnenim zasahu do vlastnickeho prava zo strany Statnych organov, bez dodrzania
zakonného reZzimu. Takymto postupom dochadza k oklieSteniu jeho vlastnickeho prava bez toho, Ze by
doSlo k vyvlastneniu za odplatu. Nepreskiimatelnost’ rozhodnuti spravnych organov videl v tom, Ze
ministerstvo svojim rozhodnutim zo diia 11.11.2015 uviedlo, Ze jeho ulohou je aj posudenie dopravnej
politiky Statu, aj z pohl'adu charakteru vykonavanych ¢innosti. BlizSie vSak ministerstvo neSpecifikovalo,
na zaklade akych skutoCnosti povazuje podstatni zmenu Letiska Kralova za prinosnti pre dopravni
politiku §tatu, len uviedlo, ze moéze byt z pohl'adu bezpe¢nosti pouzité v pripade nidzového pristavania
ako vhodna plocha. V rozpore s tymto bolo v rozhodnuti ministra uvedené, Ze charakter letiska limituje
pocet uzivatelov. K namietke ucastnika konania ohladne zddvodnenia dopravnej politiky Statu sa
spravny organ v rozhodnuti ministra len vyjadril, Ze informéacie suvisiace s dopravnou politikou povazuje
za dostato¢ne zrozumitelné. V tomto ohl'ade povazoval Zalobca obidve rozhodnutia za nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, nakol’ko mal za to, Ze spravny organ nemoze len poukazat’
na dopravnu politiku Statu bez podrobnejSicho vysvetlenia.

4. Krajsky sud po preskiimani spisového materialu, administrativneho spisu organu verejnej spravy ako
aj rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupiia dospel k zaveru, ze neboli
zistené ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodnovali zmenu, alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti.
Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi ndmietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo
svojom rozklade. Spravny sud vyhodnotil Zalobné namietky uvedené v Zalobe ako neddvodné. Co sa
tyka namietky nespravneho pravneho postdenia organu verejnej spravy, spravny sud mal za to, ze tato
namietka je neopodstatnena. Poukazal na ust. § 27 ods. 1 leteckého zékona, v zmysle ktorého zriadit’
civilné letisko, vykonat’ jeho podstatni zmenu, alebo ho zru$it, mozno len so sthlasom ministerstva,
ktoré rozhoduje po dohode s dotknutymi organmi $tatnej spravy a obci. Ministerstvo v rozhodnuti urci
ucel, ktorému bude letisko shizit, ako aj podmienky a obmedzenia na zaistenie bezpecnosti leteckej
prevadzky, a ochrany zivotného prostredia pred hlukom a emisiami zo zneCistujucich latok z lietadiel.
Ministerstvo zaroven zabezpeci, aby s konanim o udeleni suhlasu bolo spojené konanie podl'a osobitnych
predpisov. Krajsky std mal za preukazané, Ze rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupia ¢.
17584/2015/C411-SCLVD/62037 zo diia 11.11.2015 bol udeleny sthlas s vykonanim podstatnej zmeny
letiska Kralova a to zmeny z vnutroStatneho neverejného letiska na vnutrostatne verejné letisko. Vsetky
dotknuté organy Statnej spravy a obci, ako aj ministerstvo, dalo sthlas s vykonanim podstatnej zmeny
Letiska Kralova z vnutroStatneho neverejného letiska na vnutrostatne verejné letisko. Nesuhlasné
stanovisko oznamil jedine pan Jozef Farkas$, bytom Pol'ska 4, Bratislava, ktory ma vlastnicke pravo k
pozemku s parc. ¢. 1332/9, parcela registra ,,C*, nachadzajici sa v k. 1. N. B. M., na ktorom je
postavené Letisko Kralova. Svoje nesuhlasné stanovisko odévodnil tym, Ze by bolo zasiahnuté do jeho
prav a pravom chrénenych zaujmov.



5. Krajsky sud sa d’alej zaoberal namietkou zalobcu, ktory vzhliadol nespravne pravne posudenie organu
verejnej spravy v tom, ze povinnost'ou najomcu ako prevadzkovatela letiska bolo najskor sa dohodnut’ s
vlastnikom pozemku, a aZ potom podat navrh na zaCatie spravneho konania. V najomnej zmluve je
uvedeny konkrétne ucel najomnej zmluvy a je potrebné najprv zmenit' zmluvu vo forme dodatku v tom
zmysle, Ze zmluvné strany suhlasia so zmenou na vnuatroStatne verejné letisko, a uvedenymi
rozhodnutiami bolo zasiahnuté do jeho vlastnickych prév. Spravny stid s touto namietkou zalobcu
nesuhlasil, nakol’ko uvedenymi rozhodnutiami nebolo zasiahnut¢ do zmluvného vztahu ucastnikov
konania. Najomna zmluva medzi uc¢astnikmi konania je zalezitostou sikromnopravnej povahy, na ktorej
rieSeni nie je opravneny zalovany. Letisko Kralova bolo pravoplatne zriadené, a jeho prevadzkovanie
povolené, a teraj§im vlastnikom pozemkov nebrani, aby svoje prava k pozemkom uplatnili ¢i uz v ramci
dohody so Zziadatelom alebo v sudnom konani. Letisko na predmetnych pozemkoch existuje a nema
ziaden vplyv na zmenu §tatatu letiska z neverejného na verejné. Upravu vlastnickych vztahov nie je
mozné ries$itt v konani, v ktorom ministerstvo rozhodovalo o ziadosti ziadatela, ktory poziadal
ministerstvo o suhlas s vykonanim podstatnej zmeny Letiska Kralova z vnltroStatneho neverejného
letiska na vnutro§tatne verejné letisko. Zalobca poukazal na prebichajuce konanie o neplatnosti vypovede
najomnej zmluvy, nakol’ko tato neplatnost’ je ¢iastkovou otdzkou, ktora priamo suvisi s rozhodnutim vo
veci vykonania podstatnej zmeny Letiska Kralova. Krajsky sud uviedol, ze podla § 40 spravneho
poriadku predbezna otazka je taka otazka, ktord priamo suvisi s konanim a rozhodovanim spravneho
organu. Rozhodnutie sidu vo veci neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy nie je takou otazkou, ktora s
rozhodnutim vo veci udelenia sthlasu s vykonanim podstatnej zmeny Letiska Kralova priamo suvisi, a to
bez ohl'adu na to, ¢i sa napada absolitna alebo relativna neplatnost’ pravneho tikonu. Mal za to, ze
preukazovat’ vlastnicke alebo iné prava k pozemkom nebolo potrebné pre konanie o udelenie suhlasu s
podstatnou zmenou Letiska Kralova, takato povinnost’ ministerstvu letecky zakon neukladd. Rovnako
preukazanie tychto prav nie je nevyhnutnym podkladom pre rozhodnutie podl'a § 32 ods. 1 spravneho
poriadku. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 8Sz0/60/2013 zo dna 9. oktdbra 2014, v ktorom sa konStatuje, Ze nevyrieSené sukromnopravne
spory prevadzkovatela letiska a vlastnika pozemkov pod letiskom nie s podstatné pre udelenie sthlasu s
podstatnou zmenou letiska podla § 27 ods. 1 leteckého zakona.

6. Podrla krajského stdu taktieZ neobstoji namietka Zalobcu, Ze rozhodnutia organu verejnej spravy st
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov. Prvostupiiovy spravny organ si
pred vydanim rozhodnutia zaobstaral vSetky stanoviska, ktoré boli sthlasné, okrem jedného, a to pana J.
v zmysle § 27 ods. 1 leteckého zdkona. V odévodneni rozhodnutia uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie, taktieZz svoju spravnu tvahu, ktorou bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
uviedol predpisy, na zaklade ktorych rozhodol a uviedol ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami
¢astnikov konania. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v rozklade proti prvostupnovému rozhodnutiu orgénu verejnej spravy, a svoje rozhodnutie
riadne zdovodnil.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f/
a g/ S.s.p. kasa¢nu staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konane, alternativne, aby ho zmenil a
rozhodnutie zalovaného zrusil. Stazovatel' v prvom rade poukazal na to, zZe povinnostou sudov je svoje
rozhodnutia riadne odévodnit’ a to s odkazom na § 139 ods. 2 S.s.p., ked’ z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. V tejto suvislosti dal do pozornosti napr. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 741/06. Krajsky std sa v oddvodneni napadnutého
rozsudku vobec nevysporiadal so Zzalobnou argumenticiou stazovatela spocivajuicou v tvrdenej
nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu, ktora stazovatel vzhliadol v nedostato¢nom
odovodneni aplikacie dopravnej politiky Statu na prejednavani vec a na obmedzenie vlastnickeho prava
jednotlivych vlastnikov pozemkov, ktoré su zasiahnuté zriadenim Letiska Kralova. Krajsky sud tak
nezddvodnil, z akého dovodu ma dopravna politika Statu predstavujiica verejny zaujem prednost’ pred
vlastnickym pravom vlastnikov dotknutych pozemkov. Krajskému sudu taktiez vytykal nespravne



zistenia tykajice sa podania nesuhlasného stanoviska, ked’ze nestihlasné stanovisko podali okrem p.
Farka3a aj p. Sykorova ako predchodkyta stazovatela a zaroveii aj p. L.. Dalej uviedol, Ze sitthlas so
zriadenim verejného letiska je zdsahom do vlastnickeho prava vlastnikov jednotlivych pozemkov, na
ktorych je zriadené Letisko Kralova. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, Ze stihlas so zriadenim
verejného letiska je zdkonnym predpokladom pre samotni prevadzku verejného letiska. V suvislosti s
namietanym nespravnym pravnym postudenim veci poukazal na to, Ze krajsky sud poukazal na aplikaciu
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8S70/60/2013 zo dita 09.10.2014, avSak uvedené rozhodnutie na
skutkovy a pravny stav v prejedndvanej veci, ktorym je nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravneho
organu a rozsudku krajského stidu vébec nedopada. Predmetny rozsudok rieSi skutkovy stav, ktory
spociva v podani navrhu na zruSenie letiska z dovodu neplatenia ndjomného zo strany prevadzkovatela
letiska vlastnikovi pozemku, na ktorom lezi letisko. Je pravdou, Ze sa jedna o sukromnopravny spor, ale
o tento nejde v prejednavanej veci Podstatou prejednavanej veci je rozhodnutie o favorizacii verejného
zaujmu reprezentovaného dopravnou politikou Statu pred zdujmom sukromnopravnym, ktory je
reprezentovany vlastnickym pravom. Zaverom uviedol, Ze spravny organ ma povinnost skumat
opravnenie prevadzkovatela Letiska Kralova uzivat pozemky, na ktorych stoji letisko a to v kazdom
$tadiu konania a teda aj v konani o udeleni suhlasu s podstatnou zmenou. Uvedené spravny organ a ani
krajsky sud neriesil.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu o
nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného, resp. jeho nedostato¢ného oddvodnenia, ked’ v odévodneni
oboch napadnutych spravnych rozhodnuti spravne organy dostato¢ne vyhodnotili vSetky dokazy a
vysporiadali sa so stanoviskami uc¢astnikov konania ako aj dotknutych orgénov §tatnej spravy a obci.
Okrem iného zdoraznil, Ze vykonanie podstatnej zmeny letiska Kralova z neverejného na verejné letisko
nema vplyv na existenciu vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod letiskom. Pokial’ sa tyka rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8520/60/2013 zo dna 09.10.2014 mal za to, Ze stazovatel’ sa v predmetnom
konani domahal uréenia nezakonnosti rozhodnutia o podstatnej zmene letiska z dovodu, Ze spravny
organ neriesil sikromnopravne vztahy medzi prevadzkovatelom letiska a vlastnikom pozemkov pod
letiskom, rovnako ako to bolo aj v citovanom rozsudku. Zaverom dal do pozornosti aj to, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ma len predbeznti povahu, ked’ze realny vykon opravneni verejného letiska moze
byt uskutoéneny len na zaklade nadvdzujuceho rozhodnutia vydané¢ho podla § 32 ods. 1 leteckého
zakona.

9. Ugastnik konania 1. Pilot Club, s.r.0., vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze krajsky sid sa v
napadnutom rozsudku vysporiadal so skutkovym stavom v predmetnej veci, spravne ju pravne posudil a
dostatoéne svoje zavery odovodnil Ziadal preto, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky kasaénu
staznost’ ako nedévodnu zamietol a priznal mu nahradu trov voci stazovatelovi.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako sud kasa¢ny, postupom podla § 452 a nasl. S.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 455
S.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

11. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou st'aznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

13. Podla § 454 S.s.p., na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



14. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského sadu ¢.k. 55/34/2016-176 zo dina
30. aprila 2019, ktorym ako neddvodnu zamietol zalobu stazovatela, ktorou sa domdhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 14/2016, sp.zn. 06505/2016/D220-SLP/03258 zo dna 12.02.2016,
ktorym bol po zmene rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, sekcie civilného letectva a vodnej dopravy ¢&. 17584/2015/C411-SCLVD/62037 zo dna
11.11.2015 podrla § 27 ods. 1 v spojeni s ods. 4 a podl'a § 47 pism. i/ leteckého zakona v konani vo veci
ziadosti o udelenie suhlasu s vykonanim podstatnej zmeny letiska Kralova, umiestnenom v k.u. obce N.
B. M., okres Senec udeleny pre ziadatela - spolo¢nost’ Pilot Club, s.r.0. ako prevadzkovatela letiska
sthlas s vykonanim podstatnej zmeny letiska Kralova, a to zmeny z vnutrostatneho neverejného letiska
na vnutrostatne verejné letisko.

15. Kasaény sud vychadzajic z dovodov kasacnej st'aznosti povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor
k otazke, ¢i krajsky sud vyhodnotiac Zalobné namietky stazovatela ako nedovodné vec spravne pravne
posudil, resp. ¢i oddvodnenim jeho zdverov nedoSlo k poruseniu prava stazovatela na riadny a
spravodlivy proces.

16. Z obsahu sudneho i pripojené¢ho administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze stazovatel’ tak v
administrativnom konani ako aj stidnom preskimavacom konani opakovane namietal nezdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktort nezakonnost’ vyvodzoval z toho, ze udelenim sthlasu so
zriadenim verejného letiska doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava ako i vlastnickeho prava
vlastnikov jednotlivych pozemkov, na ktorych je zriadené Letisko Kralova. Uvedenym postupom malo
dojst’ k nepripustnému zésahu do zmluvnej autondmie zmluvnych stran, ked’ k udeleniu tohto suhlasu
doslo napriek tomu, Ze najomna zmluva, ktortd mal uzavretu so ziadatefom o vykonanie podstatnej
zmeny letiska bola uzavreta na konkrétny ucel a to vybudovanie a prevadzkovanie neverejného letiska
pre Sportové ucely s nespevnenym povrchom. Podla stazovatela tak rozhodnutiu zalovaného podla §
27 ods. 1 leteckého zadkona muselo predchadzat’ uzatvorenie zmluvného dodatku, ktorym by zmluvné
strany prejavili sthlas so zmenou letiska na letisko verejné.

17. Kasa¢ny sud k stazovatelom vys$Sie nastolenej namietke uvadza, ze v konani o udeleni stihlasu na
zriadenie, zmenu alebo zrusenie civilného letiska podla § 27 leteckého zakona sa prislusné organy
verejnej spravy nezaoberaju vysporiadanim majetkovych vztahov k letisku, ale posudzuju vyjadrenia
dotknutych organov $tatnej spravy a obci, ucelnost’ letiska, bezpe¢nost’ a ochranu zivotného prostredia.
Zalovany ako prislu$ny organ pri rozhodovani v konani o udeleni sthlasu s vykonanim podstatnej zmeny
letiska podl'a § 27 ods. 1 leteckého zdkona posudzuje aspekty verejného prava (tu patri aj tzv. dopravna
politika §tatu), ktoré tento zadkon zveruje do jeho pOsobnosti. Pravna uprava v tomto type konania
zalovanému nepriznava kompetenciu posudzovat, zosuladovat' ¢i podmienovat’ udelenie suhlasu s
vykonanim podstatnej zmeny letiska z hl'adiska tipravy sukromnopravnych vztahov. Wdaniu takéhoto
rozhodnutia podla pravnej upravy v zmysle § 27 ods. 1 leteckého zdkona predchadza dohoda s
dotknutymi organmi Statnej spravy a obci, s tym, Ze zalovany v rozhodnuti uréi icel, ktorému bude
letisko shizit, ako aj podmienky a obmedzenia na zaistenie bezpecCnosti leteckej prevadzky a ochrany
zivotného prostredia pred hlukom a emisiami zo zneCistujucich latok z lietadiel. Inymi slovami pre
postup a vydanie rozhodnutia v tomto konani nie je relevantnym zmluvnymi stranami dohodnuty
(sukromnopravny) tcel vyuzitia letiska, ale skuto¢nost’, Ze ziadost’ ziadatel'a ako ndjomcu pozemkov
(ktorym uz bol priznany status letiska) o udelenie suhlasu sa posudzuje z hladiska kritérii prava
verejného, spritomnenych okrem iného aj v su¢innosti s dotknutymi organmi §tatnej spravy a obci, resp.
stanovenim d’alsich podmienok a obmedzeni s tym spojenych. V tejto spojitosti kasacny std poukazuje
na to, ze ochrana vlastnickeho prava v situécii, ked’ je vec (v danom pripade pozemky stazovatela ako
prenajimatela) v uzivani inej osoby ako je vlastnik, je upravena v zakone ¢. 40/1964 Zb. - Obcianskom
zakonniku. Pravna tiprava t.j. letecky zakon zveruje zalovanému pravomoc udelovat’ sthlas na zriadenie,
zmenu a zruSenie letiska, avSak ucelom tohto konania nie je ochrana majetkovych prav, ktoré su
chranené predovsetkym v civinom sudnom konani. Vydanie rozhodnutia podla § 27 ods. 1 leteckého
zakona v predmetnej veci preto nebolo mozné viazat' na skiimanie/vyrieSenie otazky, ¢i njjomna zmluva
uzavretd medzi stazovatelom, resp. jeho pravnym predchodcom a ti€astnikom 1. Pilot Club, s.r.0., ako
ziadatelom o udelenie suhlasu zodpoveda ziadatelom navrhovanej zmene letiska v administrativnom



konani.

18. Pokial' sa tyka néazorovych rozporov ucastnikov konania ohladne vykladu a pouzitia zaverov
vyplyvajucich z rozsudku NajvysSiecho sidu SR sp.zn. 8Szo0/60/2013 zo dia 09.10.2014, na
prejednavantt vec, kasacny sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto sudneho prieskumu bolo
rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna o neudeleni
suhlasu so zruSenim civilného letiska. Je pravdou, Ze krajsky sud, resp. najvyssi sud sa na rozdiel od
posudzovanej veci (v ktorej stazovatel’ namietal nesulad ucelu ndjjomnej zmluvy so ziadostou o udelenie
sthlasu na vykonanie podstatnej zmeny letiska) zaoberal odliSnou zalobnou namietkou spocivajicou v
tom, ze prevadzkovatel letiska si nesplnil svoju povinnost’ tykajicu sa vyplatenia odplaty na obmedzenie
vlastnickeho prava. Aj v tomto pripade vSak i§lo o zodpovedanie otazky, ¢i skutoénosti tykajice sa
sukromnopravneho - zmluvného vztahu medzi vlastnikom pozemku a prevadzkovatelom letiska, resp.
namietané porusenie zmluvnych povinnosti maji vplyv na rozhodnutie podla § 27 ods. 1 leteckého
zakona. Najvys$si sud v tomto pripade dospel k zaveru, ze posudzovanie otazky zmluvnych t.j.
sukromnopravnych vzt'ahov medzi vlastnikom pozemku a prevadzkovatelom letiska nie je pre vydanie
rozhodnutia podla § 27 ods. 1 leteckého zdkona pravne relevantné. Kasacny sud tak v tomto zmysle
nevzhliadol dovod, ktory by branil poukazu na tieto pravne zavery v prejednavanej veci.

19. Kasa¢ny sud okrem vyssie uvedeného poukazuje na to, ze udelenim sthlasu s vykonanim podstatne;
zmeny letiska t.j. zmeny letiska z neverejného na verejné nedoSlo k zasahu do vlastnickeho prava
stazovatel'a ako vlastnika dotknutych pozemkov. Kasaény std zdoraziuje, ze udelenim tohto suhlasu
doslo len k posudeniu toho, ¢i predmetné (uz existujuce) letisko splia kritéria na priznanie statusu
verejn¢ho letiska v zmysle § 2 pism. j/ leteckého zékona. Pokial’ stazovatel opakovane namietal, ze
udelenim sthlasu s touto podstatnou zmenu ddjde k podstatnej zmene vo vytazenosti letiska, ¢i
zvySenému riziku vzniku $kody, kasacny sud zastava nazor, Ze ide o okolnosti zavislé aj od toho, akym
sposobom prevadzkovatel’ ur¢i okruh uzivatelov letiska pri zohl'adneni svojej technickej a prevadzkovej
sposobilosti. NavySe vytaZenie posudzovaného letiska je limitované uz aj jeho samotnym charakterom
(travnaté letisko), ktoré je mozné v zéasade vyuzivat' len na Sportové ucely. Taktiez je potrebné
pripomentt’ i to, Ze stazovatel, resp. jeho pravny predchodca sa uz samotnym uzavretim najomnej
zmhuvy s ucastnikom 1. dobrovolne zriekol Casti prav spojenych s uzivanim dotknutych pozemkov.
Pripadné naroky staZovatela plynice z porusenia tohto stkromnopravneho vztahu pritom vydanim
napadnutého rozhodnutia neboli dotknuté, ked’ stazovatelovi ni¢ nebrani domahat’ sa ich v civinom
sudnom konani. Za podstatni pre posudenie otizky mozného ukratenia na pravach stazovatela
povazoval kasa¢ny sud i ti skuto¢nost’, Ze napadnutym rozhodnutim zalované¢ho vydanym podla § 27
ods. 1 leteckého zakona nedoslo k udeleniu sthlasu na prevadzku verejného letiska, ked’ze tato je
podmienena d’al§im rozhodovacim/povolovacim procesom v zmysle § 32 ods. 1 leteckého zakona.

20. Namietku stazovatela, ktorou krajskému sudu vytykal opomenutie konStatovania, ze nestihlasné
stanovisko bolo podané aj d’al§Simi osobami, t.j. vlastnikmi dotknutych pozemkov vzhladom na ich
obsahovl zhodu kasacny sud nepovazoval za sposobill spochybnit’ vecnti spravnost’ jeho zaverov.

21. Pokial' stazovatel namietal, ze krajsky sud sa v oddévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal
skuto¢nostou, ¢i o zaCatom administrativnom konani boli upovedomeni vSetci znami vlastnici
dotknutych pozemkov, kasaény stid poukazuje na to, ze zalobca sa méze v sidnom preskimavacom
konani domahat’ len ochrany svojich prav, t.j.,, neméze v ramci zalobnych dévodov namietat
nedodrzanie prav a pravom chranenych zaujmov ostatnych ucastnikov administrativneho konania.
Spravny sud preto ani nebol povinny prihliadat’ na ndmietku Zalobcu ohladne mozného porusSenia prav
ostatnych vlastnikov dotknutych pozemkov, v tom zmysle, ze neboli riadne informovani o
prebiehajicom konani vo veci udelenia suhlasu s podstatnou zmenou letiska.

22. Stazovatel dalej poukazoval na to, Ze spravny organ bol povinny skumat opravnenie
prevadzkovatela letiska uzivat’ pozemky, na ktorych letisko stoji a to v kazdom S$tadiu konania, pricom
krajsky sud sa touto namietkou vobec nezaoberal. Kascny sud so stazovatelom nemohol suhlasit’,
ked’ze spravny sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku (ods. 32) touto ndmietkou zaoberal, pricom



ju vyhodnotil ako nedévodnu.

23. Okrem vys$Sie uvedeného stazovatel vytykal krajskému stdu, ze sa v odovodneni svojho
rozhodnutia vobec nevysporiadal s jeho Zalobnou argumentaciou tykajuicou sa nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktori vzhliadal v nedostato¢nom oddvodneni aplikacie dopravnej
politiky S$tatu na prejednavanii vec a na obmedzenie vlastnickeho prava vlastnikov jednotlivych
pozemkov, ktoré boli zasiahnuté zriadenim verejného letiska, resp. absentuje odovodnenie z akého
dovodu mé dopravna politika Statu predstavujuca verejny zaujem prednost’ pred vlastnickym pravom
vlastnikov dotknutych pozemkov. Kasa¢ny stud v tejto suvislosti uvadza, ze krajsky sud (aj ked’ stru¢ne)
v odoévodneni svojho rozsudku (ods. 33) tato namietku nevyhodnotil ako dovodnti, ked’ konstatoval, ze
organ verejnej spravy prvého stupna vo svojom rozhodnuti svoje zavery dostato¢ne zddvodnil, pricom
poukazal na vSetky skuto¢nosti(najmd obstarané stanoviska dotknutych subjektov), ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia s tym, Ze zalovany sa v rozhodnuti o rozklade vysporiadal so
vSetkymi namietkami staZzovatel'a. Kasacny sud k tomuto povazoval za potrebné uviest, ze z odévodneni
rozhodnuti spravnych organov rozhodujicich o udeleni sthlasu s vykonanim podstatnej zmeny letiska
na letisko verejné vyplyva, Ze po zohladneni stanovisk podanych dotknutymi subjektami posudili
vyznam a vyuzitie tohto letiska z hladiska dopravnej politiky Statu, ale i z hladiska charakteru
vykonavanych ¢innosti. V tomto smere vzali do tivahy jednak zdujem ziadatela o rozvoj €innosti
spojenych so snahou o spristupnenie letiska vSetkym civilnym lietadlam (§ 2 pism. j/ leteckého zakona)
v medziach svojej technickej a prevadzkovej spdsobilosti s cielom podporit’ rozvoj Sportového lietania v
regione a taktiez poukazali na mozné vyuZitie letiska z pohladu bezpe¢nosti civilného letectva v suvislosti
s jeho pouzitim ako vhodnej plochy v pripade nidzového pristatia. KasaCny sud v tejto suvislosti (aj s
poukazom na svoje pravne zavery uvedené v bodoch 17. a 19 tohto rozsudku) opédtovne uvadza, ze
namietky st'azovatela tykajice sa upravy sukromnopravneho vztahu s ucastnikom 1. Pilot Club, s.r.0.,
neboli pravne relevantné pre postdenie navrhu na vykonanie podstatnej zmeny letiska v zmysle § 27
ods. 1 leteckého zakona a preto nebolo potrebné ani venovat’ osobitlt pozornost’ zdévodneniu tykajiceho
sa uprednostnenia dopravnej politiky Statu pred vlastnickym prdvom stazovatela k dotknutym
pozemkom.

24. Kasaény sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze v konani, resp. v kasa¢nou
staznost'ou napadnutom rozsudku krajského sudu nezistil také pochybenia, ktoré by oddvodnovali jeho
zruSenie v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p. Postupom podla § 461 S.s.p. preto kasa¢ni
staznost’ ako nedovodnu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasaénej staznosti ispech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario S.s.p.). Zalovanému kasaény sud narok na nahradu
trov kasacného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v stvislosti s kasacnym
konanim Zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 168 S.s.p.). Dakim
ucastnikom kasacny sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, pretoze im v kasaénom konani
nebola uloZena povinnost’, s plnenim ktorej by im trovy kasa¢ného konania vznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 169 S.s.p.) s tym, Ze za tuto povinnost’ nemozno povazovat’ vyzvu sudu na vyjadrenie sa ku
kasa€nej st'aznosti).

26. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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