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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H., byvajiceho v S., zastupeného JUDr. Eduardom
Veternikom, advokatom v Bernolakove, Viniéna 20 proti zalovanému R., byvajicemu v S., zastupenému
JUDr. Janom Foltanom, advokatom v Galante, SNP ¢. 708, o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy a
zmhuvy o zriadeni vecného bremena, vedenom

na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5C/251/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 29. maja 2019, sp. zn. 23Co0/125/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom z 20. decembra 2017, ¢. k.
5C/251/2013-270 uréil, ze kipna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorena dna 21.
februara 2012 medzi zalobcom a zalovanym, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v katastralnom tzemi
S., obec S., okres X., vedené Okresnym turadom Galanta, katastralny odbor, zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX, a to parcely registra ,,C*, parc. ¢. 745/1 - zdhrady o vymere 942 m2, parc. €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 566 m2, rodinny dom so supisnym €. 224 postaveny
na parc. ¢. 746/1, parcela registra ,,E* parc. ¢. XXX/X - zahrady o vymere 84 m2, v podiele 1/1, je
neplatna.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. maja 2019,
sp. zn. 23Co/125/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske 100%. Odvolaci sid sa podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze imyselnym konanim Zalovaného bol Zalobca uvedeny do omylu, pod
vplyvom ktorého podpisal



dna 21. februara 2012 kapnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, pricom pravnym
nasledkom tohto pravneho ukonu je jeho relativna neplatnost’. Mal za to, Ze Zalobca sa dovodne dovolal
relativnej neplatnosti sporného pravneho tkonu a std I. inStancie preto spravne

jeho zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie s tym, ze dovolanie je
pripustné podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. V dovolani namietal nedostatoéné odoévodnenie
rozsudku odvolacicho sidu (najmi nevysporiadanie sa s dolezitymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
7alovaného zo 4. januara 2018). Ziadal rozsudok odvolacieho sudu a studu prvej in§tancie zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvad CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Zalovany namieta, ¢ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne oddvodneny a
nepreskimatelny. Tvrdi, Ze nim vytykana nespravnost’ zaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zédkladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp.
zn. TV. US 252/04,

1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujicim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

10. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,in vadu konania“ v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obc¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*), zotrvalo

aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,



ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP*. Podla pravneho nazoru vec prejednavajuceho sendtu sa zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto
stanoviska; vzhl'adom na to treba toto stanovisko povazovat’ za aktualne aj po uvedenom dni.

11. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,

ked” rozhodnutie sudu neobsahuje voObec ziadne odovodnenie, alebo ked sa wvyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003).

12. Dovolaci sud konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje
podrobné vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
stulade so zakonom. V oddvodneni svojich rozhodnuti sidy oboch nizSich inStancii popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dbékazov
vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje
pravne zavery. Odvolaci sud sa v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia osobitne zaoberal
podstatnymi odvolacimi ndmietkami a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze vypovede svedkov R. a N. nepovazoval

za vierohodné, pricom v odévodneni rozsudku podrobne od6évodnil pre¢o. Rovnako sa v odévodneni
rozsudku vyporiadal aj s hodnotenim vypovede poStovej dorucovatelky, z ktorého mal za preukazané, ze
podporuje tvahu sudu o I'stivom konani zalovaného.

Mal za to, ze Zalobca sa dopustil omylu tym, Ze si zmluvu len bezne precital a konal tak

nie dost’ opatrne. Zalobca je star§ia osoba, prava neznala, doverdiva a neovladajuca dobre slovensky
jazyk, dosledkom ¢oho omyl, ktorého sa Zalobca dopustil povazoval v prejednavanej veci za relevantny.
V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval aj ustanovenia

(§ 40, § 49a Obcianskeho zdkonnika), ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Uzavrel,
ze umyselnym konanim Zalovaného bol Zalobca uvedeny do omylu, pod vplyvom ktorého podpisal
kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, priCom pravnym nasledkom tohto pravneho ukonu
bola jeho relativna neplatnost’, ktorej sa Zalobca déovodne dovolal. Za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela. Takisto samotna skutocnost, Zze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zdvermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti oboch nizsich inStancii nestihlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred vS§eobecnym stidom tspesny,

teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi

(I. US 50/04), ani pravo, aby sa vSeobecny sid stotoznil s jeho pravnymi nadzormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

13. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Preto od6évodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné

alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom



preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

14. Nesposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania bola aj dovolacia namietka

o nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktort tiez bez d’alSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat' za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to z nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zasadne

len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, b/ pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu nespravne, ale
tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.
Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré
rozhodnutia najvys$siecho sudu napr., sp. zn.

2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012 zastavali nazor,

ze ani pripadnd neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych ziverov nie je v
rozhodovacej praxi najvyssiecho sidu povazovana bez d’alSicho za dévod zakladajici

tzv. zmito¢nostnu vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto
ich treba povazovat’ za nad’alej aktuélne.

15. Samotna polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sidu

¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu skutkovej, alebo pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. £/ CSP (1Cdo/36/2017,

2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017). Dovolatel’ v podstate

iba zopakoval svoju obranu produkovani pocas celého priebehu konania, ktora prevazne predstavovala
(iba) polemiku, nesuhlas, ¢i iny ndzor a jej videnie skutkového a pravneho stavu, ktoré doévody nie su z
povahy veci a ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu sposobilé zalozit® spdsobily predmet
dovolacieho prieskumu.

16. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

17. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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