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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14C/295/2012, na
dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16Co0/172/2016-293 z 20.
jala 2016 a o navrhu Zalobkyne na prerusenie dovolaciecho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie zalobkyneod miet a.
III. Zalovana m &4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici ako stid odvolaci uznesenim €. k. 16Co0/172/2016-293 z 20. jula 2016
potvrdil uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢. k. 14C/295/2012-19 zo 6. juna 2013, ktorym bola
zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok 1 122,- eur (17 x 66,- eur) za vznesenie namietky
zaujatosti u¢astnikom konania podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu

zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Uznesenie
odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 14. septembra 2016.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna v zakonom stanovenej lehote dovolanie
argumentujuc dovolacim dévodom uvedenym v § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*), ktory konkretizovala d6vodom zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
t. j., ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, su¢asne dévodom
podla § 420 pism. ¢/ C. s. p., teda Ze rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.
Navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej intancie zrusit. Sucasne navrhla
konanie prerusit a Ustavnému sudu Slovenskej republiky predlozit navrh na vyslovenie nesuladu
polozky 17a Sadzobnika stdnych poplatkov s ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava
SR*). Navrhla tiez, aby dovolaci sud rozhodol o odklade vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) skamal
najskor dovodnost’ procesného navrhu zalobkyne na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.
s. p. a dospel k zaveru, Ze navrh na prerusenie konania je potrebné zamietnut’.

4. Zalobkymna navrh na preru$enie konania odévodnila tym, Ze st splnené podmienky na konanie o sulade
pravnych predpisov (polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR),
pretoze poplatok za namietku zaujatosti ma povahu poplatku za vyjadrenie sa k otazke nestrannosti
sudcu, ¢o je nepripustny zasah do zakladného prava na spravodlivy proces, vratane prava na nestranny
sud.

5. Najvyssi sud povazuje za potrebné v prvom rade poukdzat na legélny vyklad zédkonodarcu, podla
ktorého k opatovnému zavedeniu poplatku za vznesenie ndmietky zaujatosti uskutocnenému zakonom ¢.
621/2005 Z. z. doslo v snahe zabréanit' zneuzivaniu tohto institutu. Poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti ma mat’ povahu kaucie, a teda poplatnikovi sa vrati, ak namietku zaujatosti podal odovodnene
(za tym ucelom doslo predmetnym zakonom aj k novelizacii § 11 ods. 3 zédkona o stidnych poplatkoch).
Uelom zavedenia poplatku za vznesenie namietky zaujatosti tak bolo zamedzit' zbyto¢nému predlzovaniu
sudneho konania predkladanim nedévodnych namietok zaujatosti.

6. K zalobkytiou tvrdenému rozporu polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR najvyssi sud poznamenava, e Ustavny std Slovenskej republiky sa obdobnou otéazkou opakovane
zaoberal a dospel k z&veru, Ze uloZenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach nemozno
samo osebe povazovat’ za rozporné s pravom na pristup k siidu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR alebo
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd (porovnaj sp. zn. 1. US 176/03, 1.
US 45/09, 1. US 464/2010). Aby viak konkrétna poplatkova povinnost obstéla ako pripustny zasah do
zakladného prava na stdnu ochranu, musi nielen sledovat’ legitimny ciel, ale tiez reSpektovat’ tistavou
predpokladané medze vyplyvajuce z principu proporcionality. Konkrétne opatrenie obmedzujice pravo
jednotlivea na pristup k sidu musi byt’ primerané svojmu ucelu a nesmie jednotlivcovi zuzovat’ pristup k
sudu takym spdsobom alebo v takej miere, Ze bude narusena samotnd podstata tohto zakladného prava
(PL. US 56/07).

7. Prévna tuprava sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti je podla najvySSieho stdu
primerana svojmu cielu a prispieva k zachovaniu iného ustavou zarueného prava, a to préva na
prerokovanie veci v primeranej lehote. Jej zavedenie nebrani strane sporu vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti
sudcu, a teda nejde o opatrenie, ktoré by jednotlivcovi zuzovalo pristup k stdu v takej miere, Ze by to
naru$ovalo samotnu podstatu zékladného prava vyplyvajuceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

8. Najvyssi sud sa preto nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Zze zavedenim sudneho poplatku za vznesenie
namietky zaujatosti ide o nepripustny zasah do zakladného prava na spravodlivy proces, vratane prava
na nestranny sud, garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd a jej navrh na prerusenie dovolacieho konania zamietol.

9. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu konajuca zamestnancom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., sa nasledne zaoberal pripustnostou dovolania a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

10. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta.

11. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodnutie trpi vadami zméto¢nosti uvedenymi v pismenach
a/ az f/ citovaného ustanovenia.

12. Dovody zmitocnosti taxativne upravené v citovanom ustanoveni mozno uplatnit’ len proti



rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol vo veci samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i. Pod vecou samou treba rozumiet’ predmet konania vymedzeny v Zalobe, o ktorom méa
byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 C. s. p. je potom
rozhodnutie vydané odvolacim sidom po prejednani veci (odvolania), v ktorom odvolaci sud rozhodol o
uplatnenom naroku.

13. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti. Takéto uznesenie odvolacieho sudu, v stulade s vyssie uvedenym, nie je rozhodnutim vo veci
samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Dovolanie Zalobkyne smeruje preto proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. So zretelom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

15. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v sulade s ustdlenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zzalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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