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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: U. L., bytom
1., zastapeny: JUDr. Milan Wsocky, advokat, AK, ul. Horné ¢. 116, 022 01 Cadca, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-50/2014/0OPK z 12. novembra 2014, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 55/270/2014-67 z 8. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/270/2014-67 z 8.
septembra 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného

¢. KM-OLVS-50/2014/0OPK z 12. novembra 2014 zru§ ujea vec vr a ¢ i a zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany j e p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 897,93 €, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastipenia, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. Milana Vysockého, advokata so sidlom v Cadci.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskimania a nasledného zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-50/2014/0OPK z 12.11.2014,
ktorym spravny organ zamietol rozklad zalobcu a potvrdil personalny rozkaz Ministra vnutra SR ¢. 45 z
27.02.2008, ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon*) prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru.

2. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav



veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili, plne sa stotozniac s argumentaciou zalovaného mal
za to, ze napadnuté rozhodnutie i postup Zalovaného bol z pohladu zalobnych dévodov v stlade so
zakonom a namietky Zalobcu neodévodiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia.

3. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze prvé rozhodnutie Zalovaného ¢.
SLV-69/PK-2008 z 23.05.2008 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) rozsudkom
¢.k. 8Szo 83/2010 z 27.01.2011 zru$il z dévodu, Ze spravne organy oboch stupfiov nezadovazili
dostatok objektivnych skutkovych podkladov a teda rozhodli bez riadneho zistenia skutoéného stavu
veci. Za zavazné pochybenie majice za nasledok porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces,
povazoval sud kladenie d’alSicho skutku Zalovanému za vinu, hoci tento nebol uvedeny v napadnutom
personalnom rozkaze. Zalobca sa k nemu nemohol vyjadrit. Druhé rozhodnutie Zalovaného &. SLV-PS-
PK-83/2011 zo 04.05.2011 najvy$8i sud zrusil rozsudkom ¢&.k. 3Szo 59/2013 z 31.05.2013 a vytkol
zalovanému, ze sa neriadil pokynom uvedenym v predchadzajuicom rozsudku najvyssieho stidu a jeho
pravnym nazorom pri zistovani skuto¢ného stavu veci, ak v priebehu konania zalobcovi kladol za vinu
dalsi skutok, ktory vo vyroku rozhodnutia absentuje a s ktorym je spojeny tak zavazny postih, akym je
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru. Z administrativneho spisu krajsky std mal dalej za
preukédzané, ze v rdmci vykonania nového odvolacieho konania bola Zalobcovi doruc¢ena pisomnost’ zo
04.08.2014, ktorou bol opitovne pouceny v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona a zaroveii mu bola
dana moznost’ vyuzitia zakonnych ustanoveni § 237 ods. 1, 2 a § 238 ods. 3 zakona.

4. Spravny organ prvého stupiia v personalnom konani po vyhodnoteni zadovazenych ddkazov dospel k
zaveru, ze zalobca svojim protipravnym konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnti povinnost’ zvIast’
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby. Spravny organ povazoval za preukazané, ze tikony tykajice sa osobnych motorovych vozidiel
znacky Suzuki Swift ev.¢. N. a zna¢ky Skoda Fabia ev.&. N. Zalobca vykonal v rozpore s ¢l 3 ods. 2
pism. b/, ¢/ NP PZ &. 1/2007. Vykonanie tychto ikonov ani sam Zalobca nespochybnil. Dalej bolo podl'a
spravneho orgénu zistené, Ze Zalobca vykonal eviden¢né tkony v rozpore so svojimi povinnostami
stanovenymi vo vy$Sie uvedenom predpise pri evidencii osobného motorového vozidla zn. VW Passat
ev.C. N. na drzitela P. B.. Nebolo vSak dostato¢ne preukdzané, ze by Zalobca vykonal v rozpore s
uvedenym nariadenim aj tkony k motorovym vozidlam zna¢ky Skoda Octavia ev.¢. N. a zn. BMW ev.¢.
N.. Zo zadovazenych dokazov je dostatocne preukdzana ta skutoénost, Ze Zalobca osobne vykonal
evidencné ukony spojené s vySSie uvedenymi osobnymi motorovymi vozidlami. Ich vykonanie
preukazuje odtlacok peciatky, ktorti Zalobca oproti podpisu prevzal 16.01.2008 a podpisom Zzalobcu.
Wkonanie tychto ukonov Zalobca ani nespochybiiuje. Tieto tkony zalobca vykonal v rozpore s ¢l. 3
ods. 2 pism. b/ a ¢/ NP PZ &. 1/2007. Co sa tyka d’aliieho skutku evidenénych tikonov vykonanych
zalobcom v stvislosti s evidenciou osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Passat ev.¢. N.
na drzitela P. B., ku ktorému sa odvolate nemohol vyjadrit’ a ktory nebol uvedeny v napadnutom
rozhodnuti, Zalovany skonStatoval, Ze reSpektuje nazor vysloveny rozsudkom NajvysSicho sudu SR ¢.k.
3S70/59/2013 z 03.06.2014 a na tento skutok v ramci nového odvolacieho konania neprihliadol.

5. Na zaklade uvedeného krajsky stid skonstatoval, Ze oba spravne organy dostatoéne preukazali, prec¢o
by ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere prisluSnika PZ bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
shuzby.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a netispesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

II.

7. Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie z d6vodov podla
§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ OSP domahajic sa, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stadu
zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalované¢ho v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim a vec
mu vrati na d’alSie konanie s povinnost'ou zalovaného nahradit’ Zalobcovi celé trovy konania.



8. V odvolani namietal, Ze zalovany po zruSeni rozhodnutia o rozklade ¢.p.: SLV-PS-PK-83/2011 z
13.06.2011, opét’ nevykonal Ziadne dokazy a nezadovazil si dostatok skutkovych podkladov, ktoré by
oddvodiiovali zaver, ze Zalobca svojim konanim porusil zakladné povinnosti prislu$nika policajného
zboru, porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spoésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. V tejto stvislosti dodal, Ze ak
zalovany uvadza, na zaklade akych dokazov mal byt zdokumentovany skutkovy stav, i§lo vSetko o
dokazy, ktoré boli vykonané v pripravnom konani, po zacati trestného stithania. Trestné konanie vSak
bolo voci zalobcovi pravoplatne skoncené zastavenim trestného stihania. Z uvedeného dovodu podla
zalobcu Zalovany nemdze v spravnom konani poukazovat’ na dokazy v trestnom konani, ked’ spravny
organ prvého stupiia, ani zalovany nevykonali v spravnom konani ziadne dokazy, ktorymi by bola jeho
vina preukazana.

9. Krajskému sudu zalobca vytykal, Zze sa ddsledne nevysporiadal ani so skuto¢nostou, ze v
rozhodnutiach Zalovaného sa len vSeobecne poukazuje na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. j/ zdkona, § 48
ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/ a h/ zdkona, v ktorych vidi zalovany spravny organ zvlast’ hrubé porusenie
sluzobnej povinnosti a na pokyn nadriadeného - riaditela KR PZ v Ziline &.p.: KRP-448/VO-2007 a
nariadenie nadriaden¢ho ¢l 3 ods. 2 NP PZ ¢. 1/2007 bez toho, aby sa v nich blizSie uviedlo, v ¢om
zalobca porusil citovany zakon, pokyn alebo nariadenie. V tejto stvislosti poukézal na to, Ze rozhodnutie
zalovaného spravneho organu je v rozpore s ustanovenim § 241 ods. 3 zakona, nakolko jeho
odovodnenie musi smerovat’ ku konkrétnym okolnostiam zistenym v jednotlivom pripade a nemozno za
stuladné so zakonom povazovat odévodnenie obsahujice len vSeobecné konstatacie bez toho, aby sa
zalovany vysporiadal so skutkovymi okolnostami konkrétneho pripadu. Rovnako namietal, Ze Zzalovany
sa nevysporiadal so zdpornym stanoviskom odborového organu v rozpore s ustanovenim § 225 ods. 2
pism. ¢/ zakona.

10. Zalobca opitovne namietal, Ze sa pri vykonavani evidenénych tkonov tykajicich sa vozidiel
ob¢anov nedopustil porusenia povinnosti policajta, ktoré by malo charakter zvIast hrubého porusenia
sluzobnej povinnosti a ktoré by odévodiiovalo prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Mal za
to, ze krajsky sud sa neriadil dosledne pravnym nazorom vyslovenym v zruSujicom rozsudku
najvyssicho sudu a to, Ze sucastou preskimania sudu je i posudenie, ¢i spravne uvazenie je logickym
vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

I1I.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim z 11.11.2015, v ktorom uviedol, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia boli vydané v sulade so zakonom a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok krajského sudu potvrdil.

12. Argumentoval, Ze sid nemoze preskiimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec v Zalobe vymedzenym,
ked’ze ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat' ¢innost spravnych organov, ale len
preskimat’ zakonnost' rozhodnuti spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rie$ni
konkrétnych otazok (vymedzenych Zzalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy
(pravny nazor napr. US SR ¢.k. II. US 127/07-21, NS SR &.k. 6S70/84/2007, &.k. 6S70/98/2008, &.k.
1S70/33/2008, ¢.k. 2S70/5/2008, ¢.k. 8S20/547/2009).

V.

13. Diiom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislu$nost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’al§ich os6b

v spravnom sudnictve.

14. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho



sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné zmenit’.

16. V spravnom sudnictve prejednavaju stdy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

17. Ulohou spravneho stidu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s tCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 3 OSP).

18. Zakon ¢. 73/1998 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje $tatnu sluzbu prislusnikov policajného zboru, ...
(dalej ,,Statna sluzba®) a pravne vztahy, ktoré stvisia so vznikom, zmenami a skon¢enim $tatnej sluzby.

19. Sluzobnu disciplinu a disciplinarnu pravomoc upravuje tretia ¢ast’ zdkona v § 47 az § 63 a deviata
¢ast’ zakona skonc¢enie sluzobného pomeru v ustanoveniach § 189 az § 199.

20. Podla § 47 zékona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spo¢iva v ddslednom plneni
povinnosti ustanovenych Ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

21. Podl'a § 48 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny a) phit’ svedomite tlohy, ktoré st mu
uloZené tstavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi, ako
aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny, b) vykonavat’ $tatnu sluzbu osobne, riadne a v€as, f) zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo
viest' k stretu dolezitého zaujmu S$tatnej sluzby s osobnymi zdujmami, najmd nezneuzivat' informacie
ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného, g) v $tatnej sluzbe i
mimo $tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ policajného zboru alebo ohrozit’
doveru v tento zbor, h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

22. Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

23. Najvy$si sud z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zisti, Ze vydaniu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného predchadzalo konanie na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.
3S/119/2008 o prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru, v ktorom rozsudkom z 8. decembra 2009
bola zaloba Zalobcu o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného (¢.p.: SLV-69/PK-2008 z 23.
maja 2008) zamietnutad. Dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika policajného



zboru bolo porusenie sluZobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvla$t hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby. Skuto€nostou
zakladajicou dovod skoncenia sluzobného pomeru bolo, Ze sa dopustil skutkov uvedenych v
personalnom rozkaze ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 45 z 27.02.2008 a to, ze prednostne, bez
pritomnosti vlastnika, drzitela vozidla alebo splnomocnenej osoby na zéaklade poziadavky X. M., ktory
vzdy zabezpecil aj potrebné doklady, okrem iného vykonal 25.07.2007 (2x), 30.07.2007 a 27.08.2007
zmenu vlastnika osobného motorového vozidla na nového vlastnika, resp. prihlasil do evidencie
motorovych vozidiel nového vlastnika. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn.
8S70/83/2010 z 27. januara 2011 konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave
¢.k. 3S/119/2008-54 z 8. decembra 2009 zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie pre nedostatoéne zisteny skutocny stav veci. V
d’alSom konani minister vnutra SR ako odvolaci organ v intencidch uvedeného zruSujuceho rozsudku
svojim rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-83/2011 z 13.06.2011 opét’ rozhodol rozklad Zalobcu zamietnut' a
napadnuty personalny rozkaz potvrdit. Poukazal pritom na apelacny princip, na ktorom je vybudované
odvolacie konanie. Opat’ uviedol, Ze zo zadovazenych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze tkony tykajice
sa osobnych motorovych vozidiel zn. Suzuki Swift ev. & N. a zn. Skoda Fabia ev. &. N. (skutky
uvedené v persondlnom rozkaze ako prvy a §tvrty) zalobca bez akychkol'vek pochybnosti vykonal v
rozpore s ¢l. 3 ods. 2 pism. b/ a ¢/ N P PZ €. 1/2007. Vykonanie tychto ukonov ani sam Zzalobca
nespochybnil. Nebolo vSak dostatoéne preukdzané, Ze by Zzalobca vykonal v rozpore s uvedenym
nariadenim aj ikony k motorovym vozidldm zn. Skoda Octavia ev.é. N. a zn. BMW ev.¢. N. uvedené v
napadnutom personalnom rozkaze ako druhy a treti. Bolo vSak zistené, Ze zalobca vykonal evidencné
ukony v rozpore so svojimi povinnostami stanovenymi v ¢. 3 ods. 2 pism. b/ a ¢/ N P PZ ¢. 1/2007 pri
evidencii: osobného motorového vozidla zn. VW Passat ev.¢. N. na drzitela P. B.. Zalobca mal moznost
aj v ramci odvolacieho konania vyuzit' vSetky subjektivne prava a povinnosti, ktoré mu vyplyvali z
ustanoveni zakona. O tychto pravach a povinnostiach bol pouc¢eny najskér pisomnostou ¢. SLV-69/PK-
2008 z 08.04.2008, ktorti prevzal 18.04.2008 a nasledne pisomnostou ¢. SLV-PS-PK-83/2011 zo
04.05.2011, ktort prevzal 09.05.2011. Zalobca tieto prava vyuzil, oboznamil sa so vSetkymi
zadovazenymi dokazmi ako aj kompletnym spisovym materidlom, avSak na podporu svojich tvrdeni
nenavrhol vykonat’ ziadne dokazy. Aj toto rozhodnutie napadol zalobca Zalobou, ktora bola rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S 131/2011-65 z 31.05.2013 zamietnuta. Stud sa teda s tymto
rozhodnutim stotoznil. Na zaklade odvolania zalobcu vo veci rozhodoval Najvyssi std SR, ktory svojim
rozsudkom ¢.k. 3S70/59/2013 z 31.05.2013 uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave opat’ zmenil
tak, ze napadnuté rozhodnutie ministra vnutra SR ¢.k. 4S 131/2011-65 z 31.05.2013 zrusil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Najvyssi stid v uvedenom rozsudku uviedol, Ze zalobcom predlozené
uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR ¢&. VII/2 Gv 73/07-117 z 26.08.2013 o zastaveni
trestného stihania sved¢i o tom, Ze skutky spachané Zalobcom nie su trestnym ¢inom a nie je dovod na
postupenie veci. Taktiez uviedol, Ze zastavenie trestného stihania voci zalobcovi je v§ak pre danu vec
nepodstatné. Vytkol v§ak zalovanému, Ze sa neriadil pokynom uvedenym v rozsudku najvyssieho sudu a
jeho pravnym ndzorom pri zistovani skutocného stavu veci, ak v priebehu konania zalobcovi kladol za
vinu d’al§i skutok, ktory vo vyroku rozhodnutia absentuje a s ktorym je spojeny tak zavazny postih,
akym je prepustenie policajta zo sluzobného pomeru. Jedna sa v podstate o zasadny dovod zruSenia
napadnutého rozhodnutia sudom.

24. V ramci vykonania nového odvolacieho konania bola Zalobcovi doru¢end pisomnost’ zo 04.08.2014,
ktorou bol opdtovne pouc¢eny v zmysle prislusnych ustanoveni zakona a zaroven mu bola dand moznost’
vyuzitia tychto zakonnych ustanoveni (§ 237 ods. 1, 2 a § 238 ods. 3). Zalovany vo veci opitovne
rozhodol a to rozhodnutim ¢. KM-OLVS-50/2014/OPK z 12.11.2014, ktorym opétovne potvrdil
personalny rozkaz ¢. 45 z 27.02.2008.

25. V oddvodneni rozhodnutia zalovany uviedol, Ze bolo preukazané, ze ukony tykajuce sa osobnych
motorovych vozidiel znatky Suzuki Swift ev. &. N. a znaky Skoda Fabia ev.&. N. Zalobca vykonal v
rozpore s ¢l. 3 ods. 2 pism. b/, ¢/ NP PZ ¢. 1/2007. Vykonanie tychto ukonov ani sdm Zalobca
nespochybnil. Dalej bolo zistené, Ze zalobca vykonal evidenéné tikony v rozpore so svojimi
povinnostami stanovenymi vo vys§ie uvedenom predpise pri evidencii osobného motorového vozidla zn.



VW Passat ev.¢. N. na drzitela P. B.. Nebolo vSak dostatoéne preukazané, zeby Zalobca vykonal v
rozpore s uvedenym nariadenim aj ikony k motorovym vozidlim znadky Skoda Octavia ev.¢. N. a zn.
BMW ev.¢. N.. Skutkovy stav bol spravnym organom zdokumentovany vlastnym Setrenim a to dokazmi
vymenovanymi v rozhodnuti, najmé zépisnicu o vysluchu zalobcu vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru z 31.01.2008, nahliadnutie do vySetrovacicho spisu evidovaného pod ¢.p.: PPZ-38/BPK-S-2007,
z ktorého boli vyhotovené zaznamy z nahliadnutia do zapisnice o vysluchu zZalobcu z 10.01.2008, svedka
LZ,UIL,UI,P.B,F. M,P. M, L. X, V. F., R. C., zdpisnicu o vysluchu Mgr. X. V., E. Z., Mgr.
U U, T. P, Be, L. Z., G. F., posudok o sluzobnej ¢innosti odvolatel'a, zdznam z nahliadnutia do
pouzitych informaéno-technickych prostriedkov evidovanych pod CVS-PPZ-38/BPK-S-2007, nariadenie
prezidenta PZ ¢. 1/2007 o postupe dopravného in§pektoratu pri evidovani vozidiel (N P PZ ¢. 1/2007%),
pokyn riaditela KR PZ v Ziline ¢.p.: KRP-448/VO-2007 zo 16.03.2007, prezenéné listiny z preskoleni
internych predpisov. Zalovany nésledne k jednotlivym zapisniciam o vyshichu svedkov uvadza jednotlivé
skutkové okolnosti, ktoré ¢erpal zo zdznamu z nahliadnutia do vypovedi.

26. Vychadzajuc z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR a Najvy$sieho stdu SR tykajicej sa
problematiky prepustenia zo sluzobného pomeru policajta (napr. nalez US &.k. III. US 263/06, rozsudok
NS SR ¢.k. 1 Szo/152/2007), t€elom sudneho konania je len otdzka, ¢i st splnené predpoklady na
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru. Pre posudenie konania policajta postauje preukézanie
skutku, ktory bol dévodom na prepustenie a skutkové zistenia musia byt zadovazené spdsobom, ktory
predpoklada zakon. Z formalne pravneho hladiska, ten isty skutok, pre ktory je vznesené obvinenie z
trestného ¢inu, moéze byt sufasne dovodom na prepustenic prislusnika policajného zboru. V kvazi
jedno¢innom subehu méze byt tym istym skutkom naplnena nielen skutkova podstata trestného ¢inu, ale
aj zdkonny dovod podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. Subeh vylucuje iba skuto¢nost’,
ze veci patria do pravomoci rozdielnych organov. Pokial’ Zalobca nebol pravoplatne odstdeny pre
trestny ¢in, je mozné vyhodnocovat skutok iba v nadvédznosti na poruSenie internych predpisov na
zvySenie discipliny policajtov. Vzhladom na to, Ze trestné konanie i konanie o skoncenie sluzobného
pomeru prebichaji stibezne, dokazy musia byt vyhodnotené samostatne a ustalené detaily skutku v
nadvidznosti na porusenie konkrétnych sluzobnych povinnosti. Do préavoplatného rozhodnutia o vine
zalobcu v trestnom konani musi zalovany pri vyhodnocovani dékazov postupovat’ autonémne.

27. Zalobcom predlozené uznesenie prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR &. VII/2 Gv
73/07-117 zo dna 26. augusta 2013 je dokazom toho, Ze trestné stihanie Zalobcu za zlo€in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v jedno¢innom stbehu s pokracujicim pre¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bolo zastavené
preto, Ze nie su tieto skutky trestnym ¢inom a nie je dévod na postiipenie veci. Zastavenie trestného
konania voéi Zalobcovi je vSak pre dani vec nepodstatné. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného vyplyva, Ze protipravne konanie zakladajice dovod prepustenia, ktorym je zvla§t hrubé
porusenie sluzobnej prisahy (sluzobna disciplina je konkretizovand internymi predpismi) a sluZobnej
povinnosti, bolo zalobcovi preukazané vypoved’ami svedkov vys§ie vymenovanych.

28. Ulohou najvyssieho, ako aj krajského stdu v preskamavacom konani bolo posudit,, ¢i spravny organ
postupoval v stilade so zdkonom a ¢i konanim zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho dévodu podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona z hl'adiska z&vaznosti mozného negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

29. Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislu§nika policajného zboru je potrebné, aby
boli splnené podmienky prepustenia, to znamena, aby bolo dostato¢ne preukazané, Ze protipravnym
konanim porusil sluzobni povinnost’ a sluzobnu prisahu zvlast’ hrubym spoésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

30. Podl'a § 233 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie

potrebné podklady.

31. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné skutoc¢nosti bez ohl'adu na to, Ci



svedéia v prospech alebo neprospech ucastnika konania (ods. 2 citovaného zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

32. Podla § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Zb. v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

33. Za dokaz mozu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazom st najmé vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii,
listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti (§ 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

34. Najvyssi sud povazuje za ustavne konformny len taky vyklad pristusného pravneho predpisu
(ustanovenia zakona), ktory neukracuje ucastnika na jeho prave poznat dovody akéhokol'vek
rozhodnutia dotykajiceho sa jeho prav a opravnenych zaujmov. Rozhodovanie spravneho organu ma
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a konanie treba viest’ tak, aby posiliiovalo doveru ob¢anov
v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia spravnych organov boli Gplné a vystizné (a
presvedcivé), ktoré maji ucastnikov presvedcit’ o spravnosti jeho rozhodovania a postupu.

35. Najvyssi std Slovenskej republiky v zrusujicom rozsudku sp.zn. 8S70/83/2010 z 27. januara 2011
uviedol, Ze spravne organy oboch stupiiov rozhodli bez riadneho zistenia skuto€ného stavu veci, a teda
bez zadovazenia objektivnych podkladov pre rozhodnutie.

36. Skuto¢nost’, ze odvolaci organ kladol zalobcovi za vinu spachanie d’alSicho skutku, ktory v
rozhodnuti prvostupnového organu nebol uvedeny, predstavuje také zavazné pochybenie, ktoré ma za
nasledok porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces, ked’ze sa k tomuto skutku nemohol vyjadrit’.

37. Najvyssi sud v citovanom rozsudku tiez uviedol, cit.: ,,... nie je povinnostou prieskumného sidu
nahradit’ pouzité spravne uvazenie svojim vlastnym. Sucastou preskiimania sudu je i posudenie, Ci
spravne uvazenie je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.*

38. V druhom zrusujicom rozsudku sp.zn. 3Sz0/59/2013 z 03.06.2014 najvyssi sud uviedol, ze ,,v
preskimavanej veci sa Zalovany spravny orgéan neriadil pokynom uvedenym v rozsudku najvysSicho
sudu a jeho pravnym nazorom (§ 250r O.s.p.) pri zistovani skuto¢ného stavu veci ak v priebehu
konania Zalobcovi kladol za vinu d’alsi skutok, ktory vo vyroku rozhodnutia absentuje, a s ktorym je
spojeny tak z&vazny postih, akym je prepustenie policajta zo sluzobného pomeru. Naviac, ziadne dokazy
sved¢iace v prospech alebo neprospech uc¢astnika, nevykonal.*

39. Ulohou stidu vykonavajuceho prieskum rozhodnutia spravneho organu nie je nahradzat’ jeho innost,
ale len preskiimat’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia ako aj postupu, ktory jeho prijatiu predchadzal.

40. Pri rozhodovani o prepusteni zo slizobného pomeru je potrebné, aby bolo zalobcovi dostatocne
preukazané, ze svojim konanim zavaznym sposobom porusil zakladnti povinnost a zaroven boli
dodrzané vsetky jeho procesné prava.

41. Z rozhodnutia sice vyplyva, Ze ¢o sa tyka dalSieho skutku evidenénych tkonov vykonanych
zalobcom v suvislosti s evidenciou osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Passat ev.¢. N.
na drzitela P. B., ku ktorému sa odvolatel nemohol vyjadrit a ktory nebol uvedeny v napadnutom
rozhodnuti, ¢im zalovany reSpektoval nazor vysloveny rozsudkom Najvyssiecho stidu SR ¢&.k.
3S70/59/2013 z 03.06.2014 a na tento skutok v ramci nového odvolacieho konania neprihliadol.

42. Z obsahu rozhodnutia, v ktorom zistenie skutkového stavu zalozil Zalovany na zdznamoch z
vypovedi jednotlivych svedkov podla najvyssicho sudu vSak nevyplyva konanie Zalobcu mu kladené za



vinu. Pokial’ zalovany uviedol ,,zo zdznamu z nahliadnutia do vypovede U. 1., ktory bol vypoc¢tvany
vySetrovatelom odboru boja proti korupcii Stred uradu boja proti korupcii P PZ 10.01.2008 okrem iného
vyplyva aj to, ze asi dva roky sa osobne poznad so X. M.. Dozvedel sa o fiom, Ze tento vybavuje pre
svojich znamych prepisy vozidiel na ODI v Cadci. Akym spdsobom to vybavuje, to nevedel uviest.
Uviedol viak, Ze v roku 2007 sa prepisovalo osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, evidenéné &isla
N. na jeho $vagrina U. I.. Za tymto ucelom telefonoval X. M., Ze potrebuje vykonat' zmenu, pricom
tento mu povedal, aby si vykonal ohliadku a potom nech mu donesie doklady, Zze mu zabezpeci
vykonanie zmeny. WySetrovatel' viackrat prehral U. I. telefonické rozhovory medzi nim a X. M., a
taktieZ mu zobrazil aj sms spravu z 27.08.2007, po ¢om U. 1. upresnil, Ze za prepis uvedeného osobného
motorového vozidla zn. Skoda Fabia odovzdal X. M. 2 200,- Sk, priCom v telefonickom rozhovore mu
aj povedal, Ze je to nejako vela, na ¢o mu X. M. odpovedal, ze 1 250,- Sk je za kolok. U. I. sa
domnieval, Ze zvy$né peniaze s za vybavenie a ochotu X. M., Ze nemusi ¢akat’ na vykonanie prepisu
tohto vozidla. Co sa tyka predmetnej sms spravy, U. L. uviedol, Ze tato je od X. M., kde mu oznamil, Ze
prisluiné doklady od vozidla zn. Skoda Fabia, ktoré sa prepisovalo na jeho §vagring (U. 1.), sa v
reStauracii MEDEA v Cadci.“ Treba dodat’, e pri vyuZiti spravnej uvahy je potrebné, aby spravny organ
jej pouzitie dostato¢nym spdsobom zdovodnil. Vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ opis skutku, ktorého
sa zalobca dopustil, aby nebol zamenitelny s inym konanim.

43. Najvyssi sud preskiimal administrativny spis z toho pohladu, ¢i podklady, ktoré si spravny organ
zadovazil podporuju zistenia uvedené v odévodneni rozhodnutia, ako aj ¢i samotné odévodnenie obstoji v
rozsahu postatujiicom na to, aby splitalo zdkonom pozadované poziadavky pre pravne zavery spravneho
organu. Z vyssie uvedenej vypovede, ako aj dalSich vypovedi uvedenych v rozhodnuti Zalovaného
priamo nevyplyva spachanie skutku zalobcovi kladeného za vinu.

44. Zalovany zalozil svoj zaver o spachani skutkov Zalobcom $pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia na
vypovediach viacerych vyssie vymenovanych svedkov, ktoré priamo nepotvrdili konanie mu kladené za
vinu. Je pravdou, Ze ustalend sudna prax nevyluCuje, aby bolo rozhodnutie zalozené na nepriamych
dokazov, ktoré vo svojej logickej spojitosti poskytuji dostatocne presvedCivy zaver o skutkovom stave.
V preskiimavanej veci v§ak nepriame dokazy, t.j. vypovede svedkov vyssie vymenovanych neposkytuju
uceleny obraz skutkového stavu popisaného vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Z vypovedi
uvedenych v rozhodnuti Zalovaného sa ani neuvadza osoba zalobcu, t.j. svedkovia, ktori vypovedaju k
udalostiam, ktoré priamo vnimali sa vobec nezmienili o konani, ktoré zalovany uviedol vo vyroku
napadnutého rozhodnutia. Z predlozenych dékazov len vyplyva, ze evidenéné ukony Specifikované vo
vyroku personalneho rozkazu vykonal zalobca, ¢oho dékazom jeho podpis a odtla¢ok tiradne peciatky.
AvSak z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze ich Zalobca vykonal v rozpore so svojimi povinnost’ami
stanovenymi v ¢l. 3 ods. 2 pism. b/ a ¢/ NP PZ ¢. 1/2007. Z vys$ie citovaného zaznamu z vypovede
svedka U. L. vyplyva, ze tento odovzdal X. M., ktory sa mal poznat’ so Zalobcom, finan¢nu ciastku, za
to, ze evidenéné ukony v stvislosti s prepisom osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
evidencné cCisla N. na jeho Svagrind U. I., budi vykonané prednostne. Tieto skuto¢nosti vSak
nepodporuju zaver, Ze zalobca vykonal tieto tkony tak, ako bolo dohodnuté medzi U. 1. a X. M.,
nakol’ko chyba dejova nadvaznost’ konania tychto dvoch 0séb vo vzt'ahu k Zalobcovi.

45. Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze Zalovany spravny organ sa opétovne neriadil pokynom
uvedeny v zrusujicom rozsudku najvyssicho sudu, ked’ nevykonal ziadne dalSie dokazy, ktoré by
podporili zavery zalovaného uvedené vo vyroku rozhodnutia a naplnili tak poziadavku riadne zisteného
skutkového stavu.

46. Najvyssi sud sa v tomto pripade nestotoznil s ndzorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v
Bratislave a na zaklade uvedenych pravnych skuto¢nosti a vyhodnoteni odvolacich namietok Zalobcu
rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

47. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 224 ods. 2 OSP tak, ze tispesnému zalobcovi priznal pravo na ich nadhradu. Trovy konania



pozostavaji zo Styroch tkonov pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastipenia v roku 2014, 2.
pisomné podanie na sud - podanie navrhu na zacatie konania v roku 2014 vo vySke 2x 134,- € a k tomu
prislichajici rezijny pausal vo vyske 2x 8,04 €, a 3. ucast’ na pojednavani na Krajskom stde v Bratislave
08.09.2015 vo vyske 1x 139,83 € a k tomu prislichajici rezijny pausal vo vyske 8,39 € a k tomu
prislichajuca nahrada za stratu ¢asu za 12 polhodin (Cadca - Bratislava a spét’) 12x 13,98 €, 4. pisomné
podanie na sud - odvolanie proti rozsudku krajského stdu v roku 2015 1x 139,83 € a k tomu
prislichajuci rezijny pausal vo vyske 8,39 €, a tiez nahrady za stratu t.j. 748,28 € + 20% DPH = 897,93
€.

48. Trovy konania boli vycislené a §pecifikované advokatom v podani z 19.10.2015 a priznané podla §
11 ods. 4 v spojeni s 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov.

49. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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