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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: HERIX, s.r.0., so sidlom Dunajska 8, 811 08
Bratislava, ICO: 35 691 379, pravne zastipeného Mgr. Petrom Volochom, advokitom, so sidlom
Cacovska 305, 905 01 Senica, proti zalovanym v 1. rade: Slovenskéa sporiteltia, a.s., so sidlom
Tomésikova 48, 832 31 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupeného Advokétska kanceliria Maria
Grochové a partneri s.r.0., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto, 1CO: 36
863 017, v 2. rade: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kogicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35
838 825, pravne zastipeny splnomocnenym zastupcom JUDr. V. P, nar. XX. Q. XXXX, bytom V., v
3. rade: V. W, nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom Q., obCan Slovenskej republiky, 4. rade: S. W., nar.
XX. V. XXXX, trvale bytom Q., ob¢an Slovenskej republiky, Zalovani v 3. rade a v 4. rade zastupeni
pravnym zastupcom JUDr. Ivanom Mikloskom, advokatom, so sidlom Hodzova 13, 010 01 Zilina, o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.
k. 13Cob/170/2016 zo dia 7. decembra 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
13Cob/170/2016 zo diha 7. decembra 2016 odmiecta.
I1. Zalovany v 1. rade m 4 proti Zalobcovin & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 19Cb/282/2014-736 zo dita 10. novembra 2015 rozhodol tak, Ze
zamietol Zalobu a Zalobcu zaviazal Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade nahradit’ trovy konania. V déovodoch
rozhodnutia poukazal na doterajs$i priebeh sudneho konania s tym, ze podla vypisu z obchodného
registra vyplynula skuto¢nost” pravneho nastupnictva u zalovaného v 1. rade z Factoring Slovenskej
sporitelne, a.s. na pravneho, univerzalneho nastupcu Slovenska sporiteliia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava. Poukazal na pojednavanie konané dna 30. jina 2015, v ktorom bol dany priestor
na vyjadrenie k veci pravneho zastupcu Zalobcu a Statutarnemu zastupcovi Zzalobcu. Wkonal
dokazovanie s poukazom na ustanovenia § 11 ods. 1,4, 5, § 12 0ds. 1,2,3,4,§ 17 0ds. 1,2, 3, 5,7, §
21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 o dobrovolnych drazbach v zneni platnom a G¢innom v Case realizicie
dobrovolnej drazby, teda ku diiu 22. decembra 2008, dalej zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. za pouzitie
ustanovenia § 120 ods. 1, 3, 4, § 132 O. s. p. a dospel k zéveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Co sa



tyka otazky existencie naliechavého pravneho zaujmu uviedol, Ze na navrhovanom ur¢eni neplatnosti
dobrovolnej drazby, naliechavy pravny zaujem existoval priamo oznac¢enou hmotnopravneho upravou.
Ako primarnu namietku zalobcu, konajici sud oznacil uréenie ceny drazenych nehnutelnosti, na zéklade
znaleckého posudku Ing. A..L.. 118/2008 vo vyske 2 100 000,- Sk, u ktorej zalobca poukazoval na
upravu podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. a tvrdil, Ze tento znalecky posudok neuréuje cenu
obvykli v meste konania drazby a Ze tento znalecky posudok bol vypracovany na zéaklade poziadaviek
drazobnika. Poukézal na fakt, ze ak existoval aj znalecky posudok Ing. Zdenka Musku, ktory uréoval
drazobnu cenu o 1 000 000,- Sk vys$iu, nebol dévod na pouzitie znaleckého posudku, ktory urc¢il cenu
nizsiu.

2. Co sa tyka primarnej namietky ohladne platnosti dobrovolnej drazby, s poukazom na rozpor s
dobrymi mravmi, konajtici stid skonStatoval, Ze drazobnik si splnil povinnost’ vyplyvajiicu z ustanovenia
§ 12 ods. 1 veta prva zakona ¢. 527/2002 Z. z. a, Ze existencia druhého znaleckého posudku, ktory
stanovoval vys$§iu cenu drazenej nehnutelnosti ako znalecky posudok Ing. M., teda iné ocenenie tej istej
nehnutelnosti nezaklada rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti, konajici sud upozornil na
skutoénost’, ze bol to zalobca, ktory nekonal v suvislosti s predmetnou drazbou takym spdsobom, aby
vyustil do predaja drazenych nehnutelnosti za vy$Siu cenu nez za aku boli nehnutelnosti v rameci
dobrovolnej drazby vydrazené. Tvrdenie Zzalobcu o existencii pripadnych dalSich zdujemcov o
vydrazené nehnutelnosti vykonanym dokazovanim, nezistil. Okresny sud dospel k zaveru, ze dovodnost’
namietky Zalobcu preukazana nebola, ale prave naopak, bola naplnena poziadavka vyplyvajuca z tipravy
ustanovenia § 12 ods. 4 zakon ¢. 527/2002 Z. z. Potvrdenim o registracii idajov a uverejneni istiny v
Notarskom centralnom registri drazieb (¢. L 181 spisu) pre prvostupiiovy sud vyplynul udaj o uverejneni
oznamenia predmetnej dobrovolnej drazbe v oznacenom registri dita 21. novembra 2008 o 15.04 hod.,
teda najmenej 30 dni pred konanim predmetnej dobrovolnej drazby, ¢im bolo preukazané splnenie
zakonnej poziadavky. Ohl'adne splnenia povinnosti drazobnika vyplyvajiicej z ustanovenia § 11 ods. 4
zakona ¢. 527/2002 Z. z., najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo
oznamenie o opakovanej drazbe na tiradnej tabuli obce, na tzemi ktorej sa predmet drazby nachadza v
rovnakej lehote, aj v periodickej tlacis pdsobnostou minimalne pre obec, na ktorej izemi sa predmet
drazby nachadza, pricom obec je povinna bezodkladne a bezplatne takéto oznamenie uverejnit’, okresny
sud poukazal na listinné dokazy, ktoré boli prilohou Zzalovaného v 2. rade k zalobe, ¢im podla
konajiceho sudu bola zakonna povinnost’ drazobnika splnena.

3. K namietke zalobcu ohladne kratkej lehoty, v ktorej mu drazobnik ozndmil, ze vykona ohodnotenie
drazby konajuci sud poukazal na § 12 ods. 2 veta druha zdkona ¢. 527/2002 Z. z. a fakt, Ze v danom
pripade sa nejednd o striktné zdkonom stanovenu Iehotu nedodrzanim, ktorej by bola moznost’
spochybnit’ platnost dobrovolnej drazby. Dobu deviatich dni, okresny sud hodnotil za spliiajocu
poziadavku upravy podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. a zéroven za primerant lehotu, vo
vztahu k Zalobcovi na to, aby svoje osobné a pracovné zalezitosti si mal moznost’ vybavit' tak, aby
mohol vyphit’ svoju zakonnu povinnost’, vyplyvajucu mu z ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 527/ 2002
Z. z.

4. K némietke Zalobcu ohl'adne neplatnosti drazby z dévodu, ze oznamenie o drazbe nebolo vykonané
osobami, ktoré v Case realizacie tohto tkonu boli za zalovaného v 1. rade, konkrétne Ing. V. D., v jeho
mene opravnené konat, konajici z vypisu obchodného registra zistil, ze Ing. V. D. bol clenom
predstavenstva, a teda i§lo zo strany zalobcu o nedévodnti namietku.

5. Po zaveroch predchadzajicich rozhodnuti Krajského studu v Ziline a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, konajuci sud nezistil Ziadne konkrétne dokazy, ktoré by boli spochybnili jeho pravny zaver, ze
zalobca neplatnost’ dobrovolnej drazby nepreukazal a preto Zalobu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

7. O odvolani proti tomuto rozhodnutiu, ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢.
k. 13Cob/170/2016 zo dna 7. decembra 2016 tak, Ze rozsudok Okresného sudu v Zilne ¢. k.



19Cb/282/2014-736 zo dia 10. novembra 2015 potvrdil.

8. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze ako odvolaci sud, vec prejednal v medziach odvolacich déovodov
podla C. s. p. za reSpektovania ustanovenia § 219 ods. 1, 3 O. s. p. Napadnuty rozsudok v zmysle
ustanovenia § 384 ods. 1, 2 ako vecne spravny potvrdil. Primarne uviedol aplikdciu ustanovenia § 387
ods. 2 C. s. p., ked’Ze a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku prvostupiiovej in$tancie.

9. K tiplnosti dokazovania poukézal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1. US
350/2008, z ktorého je zrejmé, ze neakceptovanie navrhov na vykonanie dokazov nie je porusenim prav
sporovej strany. Stcasne poukazal na rozhodnutie zo dia 11. januara 2012, sp. zn. 5Cdo/247/2010, z
ktorého je zrejmé, Ze sud nie je viazany navrhmi U¢astnikov konania na vykonanie dokazov, ktoré
sporové strany navrhli, ¢o vyplyva aj z ¢ 48 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého je taktiez zrejmé,
ze platny procesno-pravny predpis a ani ustava neuklada povinnost’ vykonavat’ dokazy, ktoré sporova
strana oznaci.

10. Z hladiska komplexnosti zaloby uviedol, ze dokazovanie nebolo potrebné dopliovat’ z dovodu, Ze v
¢ase odvolacieho konania bol uz tiplne skutkovy a pravny stav zisteny.

11. K podstatnej namietke zalobcu s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2, 3 konStatoval, Ze nedoslo k
poruseniu prava vo veci ocenenia a pouzitia ceny navrhnutej znalcom Ing. B.L..

12. K tvrdeniu Zalobcu za ucelom urcenia neplatnosti drazby za stavu dvoch existujucich znaleckych
posudkov, poukézal na argumentéciu Zalovanych v 3. a 4. rade a suladny zaver sudov a rozhodnutie sp.
zn. 3Cdo/230/2010.

13. K namietke plnomocenstva udeleného JUDr. F. T., s poukazom na jeho obsah, odvolaci sud uviedol,
ze bolo povinnostou zalobcu umoznit’ spristupnenie nehnutelnosti za ucelom vykonania obhliadky
predmetu drazby, jeho ohodnotenia a ak si Zalobca jeho povinnost’ neplnil, tak pri d’alSom postupe bolo
dodrzané zakonné ustanovenie § 12 ods. 3 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Podl'a odvolacieho sudu Zalobca
nepreukazal, ze by mal byt dotknuty na jeho pravach. Namietka zalobcu o nespravnom ohodnoteni
drazby, podl'a odvolacieho sudu preukazana nebola.

14. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim §
255 o0ds. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.

15. Protirozhodnutiu odvolaciecho sidu s vyznaenou pravoplatnostou 19. januara 2017, Zalobca v
zastupeni splnomocneného advokata, Mgr. W. M., podal v zdkonnej lehote dovolanie, podanim zo dna 8.
marca 2017, s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

16. Za zakladny dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uviedol, ze rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky:

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho senatu eSte nebola vyrieSend; sucasne podla § 432 C. s. p.
uviedol, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci

17. V ¢lanku VII. $pecifikoval dovod pripustnosti dovolania s odkazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C.
s. p.

18. Sud prvej inStancie omietol vykonat’ nasledovné Zalobcom navrhnuté dokazy

- Oboznamenie originalu navratky dorucenky od zalobcu z doruCovania oznamenia o dobrovolnej
drazbe,

- Dopyt na notarskom trade JUDr. A. A. na zistenie ¢asu (diia a hodiny) overenia podpisov predsedu a
¢lena predstavenstva Factoring Slovenskej sporitelne, a.s. na oznameni o dobrovolnej drazbe a

- Vysluch znalca Ing. B.L. k otazke ako sa v defi vyhotovenia jeho znaleckého posudku v Ziline diia 20.
novembra 2008 tento znalecky posudok dostal do Bratislavy k zaloznému veritelovi Factoring



Slovenskej sporitelne, a.s..

19. Wkonanie tychto dokazov, dovolatel povazuje za nevyhnutné a nalezité tiplne zistenie skutkového
stavu pre zakonne rozhodnutie vo veci. Nevykonanim tychto ddkazov podla neho, bolo znemoznené,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked'ze na drazbe nedoslo k urCeniu spravodlivej trhovej ceny, ktord by vznikla sutazou a
predkladanim cenovych pontk viacerych uchadzacov. Uvedenym postupom doslo k pozbaveniu
majetku Zalobcu za zlomok jeho skuto¢nej hodnoty.

20. S poukazom na ustanovenic § 444 ods. 1 C. s. p. dovolatel navrhol odlozit vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia a ako dovod osobitného zretela oznalil, Ze std prvej inStancie priznal
zalovanym narok na nahradu trov konania v astronomickej vySke 11 852,65 eur.

21. Zékonny dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. dovolatel’ zd6vodnil faktom, Ze v ¢ase konania
drazby existovali dva znalecké posudky s diametralne rozdielne ur¢enou cenou draZenej nehnutelnosti,
priCom drazobnik svojvolne pouzil znalecky posudok s niz§ou cenou, ktory postup, je podla dovolatel’a
v rozpore s jeho povinnostou zaistit’ ohodnotenie drazby podla ceny obvyklej v ¢ase a mieste konania
drazby (§ 12 ods. 1 a 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z.).

22. Za jednozna¢né uviedol, Ze v Case konania drazby dna 22. decembra 2008 mal drazobnik k dispozicii
dva znalecké posudky s diametralne odliSnou cenou, a to znalecky posudok ¢. 118/2008 zo dna 20.
novembra 2008 a znalecky posudok €. 94/2008 zo diia 20. decembra 2008. Fakt, Ze drazobnik mal v
¢ase konania drazby obidva znalecké posudky jednozna¢ne podla dovolatela potvrdzuje Notarska
zapisnica ¢. N 559/2008 zo dia 22. decembra 2008, a teda tvrdenie odvolacieho sudu, ze s znaleckym
posudkom ¢. 94/2008 disponoval iba Zalobca, dovolatel' oznacil za nepravdivé. Napriek tomu, Zze
drazobnik mal dva znalecké posudky v Case konania drazby s cenou diametralne rozlicnou, nezaistil
ohodnotenie cenou obvyklou v meste a ¢ase konania drazby. Tvrdenie sudu prvej inStancie, k tejto
pravnej otazke dovolatel’ oznacil za nespravnu argumentaciu.

23. Sucasne namietal skuto¢nost’, ze drazobnik vedel, ze znalecky posudok ¢. 118/2008 spracovany
Ing. M. bol spracovany bez obhliadky drazenej nehnutelnosti, a teda i§lo o cenu fiktivnu a nie obvykla.
Pre porovnanie, dovolatel' uviedol cenu, za ktorti drazent nehnutelnost’ kupil a ktord bola ur¢ena na
sumu 4 831 041,- Sk, teda 3 a pol krat vy$siu, aka bola cena v znaleckom posudku ¢. 118/2008.

24. Dovolatel s poukazom na citované ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z. z. zédkona o ZDD a
ustanovenia § Zivnostenského zakona, poukazal na odbornt spdsobilost’ zalovaného v 2. rade, v ktorej
suvislosti bolo jeho povinnostou vynalozit' vSetko usilie pri plneni jeho povinnosti pri zaisteni
ohodnotenia predmetu drazby. Pri si¢asnom jeho postupe, zalobca mé pochybnosti o jeho odbornej
sposobilosti.

25. V ¢lanku V. dovolatel’ $pecifikoval pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
rieSend nebola, ,,Ci je urcenie extrémne kratkej doby na obhliadku nehnutelnosti od odoslania vyzvy
splnenim povinnosti drazobnika zaistit' ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a
¢ase konania drazby*, pravne postudenie konajiceho sudu oznacil za nespravne. Za vadu napadnutého
rozhodnutia oznacil arbitrarnost’, formalizmus, alibizmus a svojvolnost’ urcenej devit dnovej doby,
namiesto dvadsat’ jeden dni, ¢o zaroven oznaclil aj za poruSenie zdkona, ked’Zze podla zdkona doba
obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter draZenej veci, pri nehnutelnosti
spravidla tri tyzdne po odoslani vyzvy.

26. K dovolaniu zaslal vyjadrenie zalovany v 1. rade, podanim doru¢enym sudu dia 19. aprila 2017, v
ktorom zalovany navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut. Poukazal na relevantny argument, ze uz v
predchadzajicom konani bola vec okresnému sudu vratena vyluéne za ucelom vykonania vysluchu
zalobcu, €o splnené bolo. Dovolanie oznadil za ucelové s cielom predlzovat’ konanie.



27. Zalovanym v 2. a v 3. rade dovolanie Zalobcu doruéené bolo, ale vyjadrenie k dovolaniu nezaslali.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalobcu, ako sid dovolaci podl'a ustanovenia
§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“). Po zisteni, ze strana, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, dovolanie podala véas a je zastipena advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ako prvou otazku sa zaoberal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je mozné tymto opravnym prostriedkom napadntit.

29. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ide o Zalobu podanu zo dna 23. marca 2009, teda podanu za G¢innosti
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©). Prvostupiiovy std vo veci vydal rozsudok ¢. k.
11Cb/55/2009-233 zo dna 9. oktobra 2009, ktorym zalobu zamietol. O odvolani Zalobcu proti tomuto
rozhodnutiu rozhodol, ako odvolaci sud, Krajsky stud v Ziline rozsudkom ¢. k. 13Cob/53/2010-342 zo
dia 6. méja 2010 tak, Ze prvostupiiovy sud rozsudok potvrdil.

30. Na zaklade dovolania Zalobcu Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 30bo11/2011 zo
dina 31. marca 2011 z procesného doévodu, rozsudok odvolaciecho stidu zrusil a vec vratil na nové
konanie. V novom konani rozhodol Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 13Cob/270/2011-496 zo diia 2.
maja 2012 tak, ze prvostupniovy rozsudok ¢. k. 11Cb/55/2009-233 zo dna 9. oktobra 2009 potvrdil. Na
zaklade opédtovného dovolania Najvyss$i stid Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 30bdo/34/2012 zo dia
17. decembra 2013 rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢. k. 13Cob/270/2011 zo diia 2. maja 2012 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch uznesenia uviedol, ze aj odvolaci std chcel odstranit’
nedostatok prvostupiiového konania a mal zaujem vypocut osobne zalobcu, ktorGt moznost’
prvostupiiovy std Zalobcovi nedal. Na zéklade tohto rozhodnutia, Krajsky std v Ziline uznesenim ¢. k.
13Cob/ 45/2014-579 zo dna 26. novembra 2014 zrusil prvostupniovy rozsudok ¢. k. 11Cb/55/2009-233
zo dia 9. oktobra 2009 a vec mu vratil na nové konanie. Okresny sud v Ziline rozsudkom &. k.
19Cb/282/2014-736 zo dna 10. novembra 2015 v novom konani, opadtovne rozhodol tak, Ze zalobu
zamietol a odvolaci sud toto rozhodnutie rozsudkom ¢. k. 13Cob/170/2016-847 zo dia 7. decembra
2016 potvrdil.

31. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k dovolaniu vo&i rozhodnutiu &. k. 13Cob/170/2016-847 zo dia 7.
decembra 2016 spravne uviedol, Ze Glohou prvostupfiového sidu v novom konani, vedenom pod ¢. k.
11Cb/55/2009 bolo zabezpecit' vysluch zalobecu.

32. Predmetom dovolacicho konania je rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13Cob/170/2016-847 zo
dna 7. decembra 2016, teda veci rozhodnutej za G¢innosti Civilného sporového poriadku.

33. Civilny sporovy poriadok, zakon ¢. 160/2015 nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 a tento od jeho
ucinnosti upravuje postup sudov pri prejednavani a rozhodovani, nakolko Civinym sporovym
poriadkom bol zruseny zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

34. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie
zacaté pred dilom jeho ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamend, ze nova procesnd uprava sa pouzije na vSetky konania, teda
aj na konania zacaté pred dilom ¢innosti nového zakona C. s. p..

35. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne tkony, ktoré v konani nastali pred diiom G¢innosti
Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia,
dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie dévody podla pravneho
predpisu u¢inného v ¢ase podania mimoriadneho opravného prostriedku (ustanovenie § 419 C. s. p.).

36. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil ustanovenim § 420 pism.
f/ C.s.p., §421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a § 432 C. s. p.

37. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa



konanie kon¢i,
- ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v tak miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.)

38. Nespravnym procesnym postupom, ktorym mu sid znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, dovolatel
oznacil odmietnutie vykonania Zalobcom navrhnutych dokazov:

- oboznamenie originalu navratky doruc¢enky od Zalobcu,

- dopyt na notarskom trade na zistenie Casu, diia a hodiny overenia podpisov predsedu a ¢lenov
predstavenstva Factoring Slovenskej sporitelne, a.s.,

- vysluch znalca Ing. B. M., k otazke, ako sa v defi vyhotovenia jeho znaleckého posudku v Ziline tento
dostal do Bratislavy.

39. Zakladnou otazkou pre posudenie dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je skuto¢nost’,
¢i ked’ sud prvej inStancie odmietol vykonat’ zalobcom navrhnuté citované dokazy je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory znemoznil zalobcovi, aby uskutoénoval jemu patriace procesné pravo v
takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

40. Dovolatel' v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. v dovolani vyslovne uviedol, v ¢om
konkrétne Specifickym procesnym postupom mu sud znemoznil uskutoéniovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. I§lo o nevykonanie nim
navrhnutych dékazov, ktory postup podla dovolatela bol postupom nezdkonnym, ked’ze nevykonanim
vSetkych nim navrhnutych dokazov bolo porusené jeho procesné pravo.

41. Je pravdou, Ze navrhované dokazy Zalobcom ,,0boznamenie originalu navratky dorucenky od
zalobcu, dopyt na notarskom trade na zistene ¢asu, dna a hodiny overenia podpisov, predsedu a ¢lenov
predstavenstva, vysluch znalca Ing. B. M., k otdzke ako sa jeho znalecky posudok v deii jeho
vyhotovenia v Ziline dostal do Bratislavy,, konajiicim sudom vykonané neboli. Z ustanovenia § 185 C. s.
p. vSak jednoznaéne vyplyva, Ze stid rozhodne, ktoré z navrhovanych dokazov vykona a pokial teda stid
navrhovany dokaz niektorym z ucastnikov konania nevykona, v stlade s obsahom citovaného
ustanovenia (§ 185 C. s. p.) nemoéze ist’ o poruSenie procesné¢ho prava patriaceho tcastnikovi konania,
nasledkom ktorého by mohlo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

42. Pravo rozhodnut, ktory dokaz z navrhovanych dokazov ucastnikmi konania, sud vykona, je
jednoznacnym a vyluénym pravom sudu. Sud nie je povinny na zaklade poziadavky ktoréhokol'vek
ucastnika konania, vykonavat nimi navrhnuté dokazy, ale prave naopak je pravom stdu rozhodnut,
ktoré dokazy za ucelom spravodlivého rozhodnutia je potrebné vykonat. Sud moéze vykonat' aj iné
dokazy nez st ucastnikmi konania navrhnuté bez toho, aby s vykonanim dokazov, ktoré konajici sud
uznd za vodné vykonat’, ucastnici konania sthlasili. Zo Ziadneho procesného pravneho ustanovenia,
povinnost’ vykonat' dokazy navrhnuté ucastnikmi konania pre sud v konani vo veci nevyplyva, a preto
pokial’ sud dokazy navrhnuté dovolatelom v konani nevykonal, neméze ist’ nespravny procesny postup,
ktorym by std znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené, dospel k zaveru, ze podmienka
pripustnosti dovolania s odkazom a ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. v danom pripade splnena nebola.
Zalobca dovodnost’ pripustnosti dovolania oznacenej ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. nepreukazal.

44. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania vymedzil aj ustanovenim § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.

45. ,.Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi eSte vyrieSena nebola.” (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).



46. Za takuto pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej rozhodnutie zéviselo, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacim stidom rieSend eSte nebola, oznadil situdciu, ked’ drazobnik v ¢ase konania disponuje dvoma
znaleckymi posudkami s diametralne rozdielne uréenou cenou drazenej nehnutelnosti, pricom svojvolne
pouzije znalecky posudok s podstatne nizSou cenou, ktory postup draZobnika je v rozpore s jeho
povinnost'ou zaistit” ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby
ulozenou mu v § 12 ods. 1 a 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

47. Podl'a dovolatela prave nevyrieSenim tejto pravnej otazky za pouzitia znaleckého posudku s nizSou
cenou drazenej nehnutelnosti napadnuté rozhodnutie dovolanim, spo¢iva na nespravnom postdeni.

48. Dovolatel' vady zmaéto€nosti nepreskumatelnosti rozhodnutia zalozeného na alibizme, formalnosti a
arbitrarnosti odvodzuje ustanoveniami § 420 pism. f/ C. s. p., § 421 ods. 1 pism. b/ a § 432 C. s. p.
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

49. V sulade s uznesenim velkého senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sa vSak dve vady
zméto¢nosti vzdjomne neguju, a teda dovolaci sud nemdze pristipit’ ku skimaniu pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked’Ze dévodnost’ pripustnosti dovolania skimal podla § 420 pism.
f/ C. s. p., ktory dovolatel’ uviedol v jeho dovolani, ako prvy dovod, procesny.

50. Ako uz Najvyssi std Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) hore vysSie skonstatoval, ze vadu
zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. nezistil, poprel by legislativne vyjadrené hierarchické
usporiadanie, zmysel a ucel dovolaciecho konania, pokial’ by pristipil ku skimanie vady podla § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p.

51. Dovolaci sid s poukazom na rozhodnutiec velkého senatu sa mohol zaoberat’ s dovolatelom
oznacenou vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., ktort vadu zmétoc¢nosti ako uz hore vyssSie
v oddvodneni uviedol, nezistil.

52. Kumulacia dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. pripustna nie je. S
odvolanim sa na tento pravny vyklad, dovolaci sid sa s ostatnymi dévodmi pripustnosti dovolania

uvedenymi v dovolani zalobcu, preto zaoberat’ nemohol.

53. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom k tomu, Ze vadu zméto€nosti podla § 420 pism. f/ C.
s. p. nezistil, dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

55. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.). O vyske trov dovolacicho konania Zalovaného rozhodne stid prvej in§tancie.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom v 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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