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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného T. N. pre pokraovaci
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. o dovolani obvineného T. N. proti rozsudku Okresného sudu Revica zo 17. oktébra 2011, sp.
zn. 7 T 37/2011 na neverejnom zasadnuti 20. maja 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/, pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného T. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Revica zo 17. oktobra 2011, sp. zn. 7 T 37/2011 bol obvineny T. N.
uznany za vinného z obzvla$t’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, zZe

- v presne nezistené dni v mesiaci oktober roku 2010 v L. na Ulici W., vo svojom rodinnom dome
prechovéaval metamfetamin (pervitin) v mnoZstve nepresahujucom tri obvykle jednorazové davky, ktory
si najprv na zaklade telefonického hovoru objednal a neskoér aj najmenej dvakrat zakapil od W. M., nar.
XY a nebohého N. W., nar. XY, pricom metamfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latok podla zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov,

- od presne nezisteného dita do 11. marca 2011 v L. na Ulici M. K., vo svojom rodinnom dome
prechovaval polyetylénové vrecko s uzatvaracou liStou s obsahom 3,08 gramu rastlinného materialu
rodu Cannabis - konope so zastipenim tetrahydrokanabinolu (THC) 13 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
13 az 31 obvykle jednorazovym davkam, vysuSené listy rastliny rodu Cannabis - konope o hmotnosti
0,37 gramu so zastipenim tetrahydrokanabinolu (THC) 1,1 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda jednej
polovici obvykle jednorazovej davky, vysusené listy rastliny Cannabis - konope o hmotnosti 5,14 gramu
so zastupenim tetrahydrokanabinolu (THC) 1,0 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 10 obvykle



jednorazovym davkam, kartonovu krabicu od hriankova¢a s obsahom 292 gramov rastlinného materialu
rodu Cannabis - konope so zastipenim tetrahydrokanabinolu (THC) 1,7 % hmotnostnych ¢o zodpoveda
584 jednorazovym déavkam a zapalkovi krabicku s obsahom vysuSenych vrcholkov rastliny rodu
Cannabis - konope o hmotnosti 0,59 gramu so zastipenim tetrahydrokanabinolu (THC) 2,6 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke, teda celkovo prechovaval 301,18
gramov rastlinného materialu rodu Cannabis - konope, ¢o zodpovedd minimalne 608 obvykle
jednordzovym déavkam, pri€om tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavnéd aktivna zlozka rastliny rodu
Cannabis - konope je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok podla zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov,

pricom tohto konania sa dopustil naprick tomu, Ze rozsudkom Okresného sidu Revtica, sp. zn. 1 T
73/02, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 10. jula 2002, bol odstdeny pre trestny ¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 187 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol v
spojitosti s rozsudkom Krajského stdu Banska Bystrica sp. zn. 1 To 461/02 zo dna 10. jila 2002
ulozeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov so zaradenim do I.
napravnovychovnej skupiny ako aj trest prepadnutia veci.

Za to mu bol ulozeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. § 36 pism. I/ Tr. zak. a neprihliadnutia na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zék. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci
- 7 ks fajok,
- 2 ks hnedych plastovych ty¢iniek so zbytkami po horeni.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zdk. std obvinenému ulozil aj protialkoholické a protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Podl'a § 74 ods. 2 Tr. zak. sad taktiez vyslovil, Ze ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lie€enie potrva dokial’ to vyzaduje jeho ucel.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 17. oktébra 2011, pretoZze obvineny, obhajca aj prokurator sa na
hlavnom pojednavani ,,vzdali prava na podanie odvolania“.

Proti tomuto rozsudku podal vcas sCasti samostatne, scasti prostrednictvom obhajcu dovolanie
obvineny T. N. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Naplnenie dovolacieho dévodu videl v tom, Ze v zmysle § 45 ods. 2 Tr. zak. mu nebol do vykonu
uloZeného trestu zapoéitany trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z
10. jula 2002, sp. zn. 1 To 461/02 a to ani napriek jeho opakovanym Ziadostiam.

Navrhol preto, aby najvyssi sud podla § 387 Tr. por. okresnému sudu uznesenim prikazal, aby o
chybajicom vyroku - zapoc¢itani trestu rozhodol, alebo aby chybajuci vyrok sam doplnil.

Okresny prokurator v Revicej v pisomnom vyjadreni podrobne poukézal na zdkonné doévody, pre ktoré
nebolo mozné v posudzovanom pripade postupovat’ tak, ako sa toho obvineny v podanom dovolani
domahal a z tychto dévodov navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.



Najvys$si sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania toto predbezne preskimal z hladisk
uvedenych v § 368 ods. 1, § 369, § 370 ods. 1, § 372 ods. 1, § 373, § 374 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’ z dévodu, Ze zakonné podmienky na jeho podanie uvedené v § 372
ods. 1 Tr. por. splnené neboli.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze obvineny odvolanie proti uvedenému rozsudku okresného stidu
nepodal (ani okresny prokurator) a preto rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia, t. j.
17. oktdbra 2011.

Podla § 382 pism. a/, pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie ak nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud navySe uvadza, ze pre postup v zmysle § 45 ods. 2 Tr. zak. zakonné
podmienky splnené neboli, pretoze zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, ze aplikovat’ ho mozno len v
pripade, ak bol pachatel’ suidom potrestany a doslo k jeho dosudeniu pre ten isty skutok, ¢o sa v
posudzovanom pripade, ako to vyplyva z rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. jula 2002,
sp. zn. 1 To 461/02, nestalo.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky bez meritérneho preskiimania veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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