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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: R. H., nar. XY, bytom U., proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, ul. 29. augusta
¢. 8, 813 63 Bratislava, o vysku invalidného déchodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 385d/124/2013-54 z 23.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 38Sd/124/2013-
54z23.09.2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo
dna 12. jula 2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XY zo dia 29. jula 2013 o znizeni invalidného déchodku na
sumu 227 eur mesacne a rozhodnutim ¢. XY zo dna 29. novembra 2013 o zvySeni invalidného
dochodku od 01.01.2014 na sumu 231,50 eur mesacne a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Rozhodnutim zo dia 12.07.2013 odporkyiia navrhovatelovi od 20.08.2013 znizila invalidny dochodok
na sumu 226,30 eur mesacne. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze na zaklade Ziadosti o priznanie
invalidného déchodku a uznania za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ (dalej len ,MPSVZC*) 45%, podla Lekarskej spravy zo dia 13.05.2009, mu bol priznany
invalidny déchodok vo vySke 176,90 eur ako sucin priemerného osobného mzdového bodu (d’alej len
POMB) 1,2477 x 35,0137 rokov obdobia déchodkového poistenia spolu s pripo¢itanym obdobim x
aktualna dochodkova hodnota 8,9955 x 45% a tato bola nasledne zvySena o 12,30 eur, o 5,80 eur od
01.01.2010, o 3,60 eur od 01.01.2011, o 6,60 eur od 01.01.2012, ¢o v kone¢nom dosledku
predstavovalo sumu 205,20 eur.

Za obdobie po zvyseni MPSVZC v zmysle posudkového zaveru z 23.05.2012 od 31.01.2012 na 50% bol



navrhovatel'ovi priznany invalidny déchodok vo vyske 214,50 eur stanoveny ako sué¢in POMB 1,2477 x
35,0137 rokov obdobia déchodkového poistenia spolu s pripo¢itanym obdobim x aktuédlna déchodkova
hodnota 9,8182 x 50% a tato bola nasledne zvySend o 5,90 eur, o 5,90 eur od 01.01.2013, ¢o v
kone¢nom dosledku predstavovalo sumu 226,30 eur.

S poukazom na § 60 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o socidlnom poisteni®) a priznanie invalidného vysluhového déchodku, v rdmci ktorého
bola zhodnotena doba zikladnej vojenskej sluzby (d’alej len ,,ZVS“) v obdobi od 05.08.1973 do
19.07.1975 a od 20.07.1975 do 31.12.1977 bolo skonstatované, Ze nie je mozné tieto obdobia zhodnotit’
aj na ucely invalidného dochodku podla zdkona o socidlnom poisteni, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k
zniZzeniu vy$ky invalidného déchodku.

Proti rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel s tym, Ze nesuhlasil s rozhodnutim a trvd na
dovtedajsej vyske vyplacanej dochodkovej davky, nakolko priznanie vysluhového invalidného déchodku
nema ziaden vplyv na vysku jeho invalidného déchodku, nakolko splnil podmienky v zmysle § 60 ods. 8
zakona o socialnom poisteni, ako aj d’alSie podmienky pre vznik naroku na invalidny ddéchodok podla
tohto zakona.

Rozhodnutim zo dna 05.12.2013 bol navrhovatelovi zvySeny invalidny déchodok v zmysle § 82 zakona
0 socialnom poisteni od 01.01.2014 na 230,80 eur mesaéne, Co predstavuje zvySenic o 4,50 eur
mesacne.

Rozhodnutim zo dna 07.03.2014 bolo zruSené rozhodnutie zo dna 05.12.2013 o zvySeni invalidného
dochodku od 01.01.2014 s oddévodnenim, Ze medzicasom bolo prevedené zvySenie od 01.01.2014 a
vydané rozhodnutie zo dita 29.11.2013 o zvySeni invalidného déchodku od 01.01.2014.

Podanim doSlym sudu dia 07.02.2014 navrhovatel' podal odvolanie proti rozhodnutiu zo dia
05.12.2013, ktoré mu bolo doruc¢ené 23.01.2014, nakolko nad’alej trva na sume dochodku 277,40 eur +
zvySenie 4,50 eur mesacne, v zmysle rozhodnutia ktorym bol realizovany rozsudok Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 43Sd/87/2012-30 zo dna 23.04.2013. Z tohto doévodu povazuje rozhodnutic zo dia
05.12.2013 za porusenie rozhodnutia krajského sudu.

Krajsky sud nepovazoval za spravny postup odporkyne, ktora pri rozhodovani o vySke dochodkovej
davky postupom v zmysle § 60 zakona o socialnom poisteni nezohladnila komplexnost’ daného pripadu
spocivajicu v tom, Ze aj ked’ o naroku na invalidny déchodok bolo rozhodované na zaklade pravneho
predpisu platného v ¢ase rozhodovania (zak. ¢. 461/2003 Z.z.), vySka dochodkovej davky bola
stanovend podla zak. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon o socidlnom zabezpeceni®). Aj ked’ odporkyna zastava néazor, ze pre pripustnost’ aplikacie § 60
zakona o socialnom poisteni je rozhodujuca ta skuto¢nost’, podl'a akého zédkona bol invalidny dochodok
priznany (bez ohl'adu na to, ze jeho vyska bola stanovend podla iného predpisu), krajsky sud sa s tymto
nestotoznil. Mal za to, Ze spravny je postup, ak by vzhladom na novi pravnu skuto¢nost’, priznanie
invalidného vysluhového déchodku bola tato zohladnena iba pri stanoveni vySky dochodkovej davky
postupom podla zakona o socidlnom poisteni, ale nemala by mat’ vplyv na vySku dochodkovej davky
stanovenu podla zdkona o socialnom zabezpeceni, nakolko tato skor§ia pravna tiprava v celosti bola
rozhodujica pri rozhodovani odporkyne o ur¢eni vysky dochodkovej davky v zmysle § 274 zékona o
socialnom poisteni. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, krajsky sud preskimavané rozhodnutia zrusil.

Proti zruSujuicemu rozsudku krajského sudu podala odporkyia v zakonnej lehote odvolanie, z dovodu
podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporkynia nesuhlasila s nazorom krajského sudu ohladom postupu pri urceni vysky invalidného
dochodku navrhovatela. Nakolko tomuto bol priznany invalidny vysluhovy déchodok, pre narok na
invalidny déchodok a jeho sumu zo v§eobecného systému poistenia nemoze byt zhodnotené aj obdobie



od 05.08.1973 do 31.12.1977, ktoré navrhovatel’ vykonaval v 1. kategorii funkcii a ktoré mu bolo
zhodnotené pre narok na invalidny déchodok.

Ked’ze navrhovatel' okrem vyssie uvedeného obdobia, ktoré bolo zhodnotené pre narok na invalidny
vysluhovy dochodok, neziskal ziadnu inti dobu poistenia v I. kategérii funkcii, suma invalidného
déchodku méze byt ur¢ena vyluéne podla zékona o socidlnom poisteni, pri¢om je vyla¢ené aj pouzitie
ustanovenia § 274 zakona o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na to navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutia odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne namietal, Zze odporkyiia podala odvolanie po zdkonom
stanovenej lehote, o vyplyva z peciatky krajského sudu na rovnopise odvolania. Dalej namietal, e do
vypo¢tu vysky jeho invalidného déchodku ani pévodne nebolo zahrnuté obdobie vojenskej zakladnej
sluzby, ani vykon funkcie profesionalneho vojaka, preto priznanie invalidného vysluhového déchodku
nemohlo mat’ za nasledok zmenu vys$ky invalidného dochodku. Na zaver namietal chyby v pisani v texte
odvolania odporkyne a zaroven poukézal na to, Ze rozhodnutim ¢. XY - I. z 28.11.2013 mu odporkynia
priznala invalidny déchodok vo vyske 277,40 Eur od 31.01.2012, avSak stale mu vyplaca dochodok vo
vyske 227 Eur.

Navrhol, aby odvolaci sid odvolanie odporkyne ako oneskorene podané odmietol, alternativne, aby
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta
O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet. Rozhodol
jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
24. augusta 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla ust. § 244 ods. 1 a 2 O.s.p. ,,v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).*

Podl'a ust. § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ,,poistenec méd narok na invalidny dochodok, ak sa
stal invalidny, ziskal poCet rokov dochodkoveho poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku nvalidity
nespliia podmienky naroku na starobny doéchodok alebo mu nebol priznany predCasny starobny
dochodok.*

Podl'a ust. § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni ,,obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesiondlny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu 2) a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.*

Podl'a ust. § 274 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni ,,naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani
do I. a II. pracovnej kategdrie sa priznavaji do 31. decembra 2023. Suma starobného doéchodku,
pomerného starobného dochodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1,



nesmie byt niz§ia ako suma uréend podla predpisov G¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane
upravy dochodku a zvysenia dochodkov prislichajucich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak
sa suma dochodkov uvedenych v prvej vete uruje na ucely ur¢enia sumy vdovského déchodku,
vdoveckého dochodku alebo sirotského déchodku.*

Z vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu odporkyne vyplynulo, Ze tento namietal oneskorené podanie
odvolania. Odvolaci stid tiito vyhodnotil ako nedévodnti, nakolko napadnuty rozsudok krajského stidu
bol odporkyni doruCeny dna 11.11.2014 a tito podala odvolanie dna 26.11.2014 na poste, teda v
zakonom stanovenej lehote. Tato je lehotou procesnou, teda pre jej zachovanie podla § 57 O.s.p.
postacuje ak sa tikon (odvolanie) urobi posledny den lehoty na sude alebo sa odovzda organu povinnému
ho dorucit’, napr. na poste. Preto odvolaci sud pristapil k preskimaniu napadnutého rozsudku krajského
sudu v spojeni s preskimavanymi rozhodnutiami odporkyne.

Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplynulo, zZe navrhovatel’ poziadal o davku invalidného
dochodku ziadostou zo dna 13.05.2009 s datumom uplatnenia naroku 02.03.2009. Na zaklade
Lekarskeho posudku na Gcely invalidity zo diia 13.05.2009 bol uznany za invalidného od 06.03.2009 s
MPSVZC 45%. Na zaklade tohto posidenia mu bol rozhodnutim zo dia 07.07.2009 podla § 70 ods. 1,
§ 274 a § 82 zédkona o socidlnom poisteni priznany od 06.03.2009 invalidny déchodok v sume 255,80
eur mesacne. Odporkyia pri svojom rozhodovani postupovala v zmysle § 274 zdkona o socidlnom
poisteni tak, ze stanovila vy$ku invalidného déchodku podla zakona o sociadlnom poisteni na 199,20 eur,
vysku podla zakona o socidlnom zabezpe€eni na 255,80 eur a rozhodla o vyplacani déchodkovej davky
pre navrhovatela priaznivejSej, t.j. stanovenej podla zakona o socidlnom zabezpeceni.

Vzhl'adom na zmenu posudkového zaveru o MPSVZC 50% odporkyfia rozhodnutim zo diia 13.06.2012
navrhovatel'ovi priznala invalidny déchodok v sume 277,40 eur, priCom za pouZitia ust. § 274 zakona o
socialnom poisteni vySka dochodkovej davky bola stanovena podla zdkona o socialnom zabezpeceni a
zodpovedala novouréenej MPSVZC.

Nakolko navrhovatel'ovi bol priznany invalidny vysluhovy déchodok, pre narok na invalidny déchodok a
jeho sumu zo vSeobecného systému poistenia nemdze byt zhodnotené aj obdobie od 05.08.1973 do
31.12.1977, ktoré navrhovatel’ vykonaval v 1. kategoérii funkcii a ktoré mu bolo zhodnotené pre narok na
invalidny déchodok.

Ked’ze navrhovatel' okrem vyssie uvedeného obdobia, ktoré bolo zhodnotené pre narok na invalidny
vysluhovy dochodok, neziskal Ziadnu intt dobu poistenia v 1. kategorii funkcii, odporkyina mala za to, ze
suma invalidného ddéchodku méze byt urcena vyluc¢ne podla zakona o socidlnom poisteni, priCom je
vylucené aj pouzitie ustanovenia § 274 zékona o socidlnom poisteni.

Ustanovenie § 274 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni zakotvuje vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia zasadu zachovania ziskanych narokov, vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie a to do 31. decembra 2023. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze vykon zamestnania v 1.
a II. pracovnej kategérii, resp. v 1. a II. kategorii funkcii podla § 14 ods. 4 zdkona o socidlnom
zabezpeceni ma vplyv tak na zachovanie naroku na prepocet napriklad starobného déchodku aj podla
zakona o socidlnom zabezpeCeni, ako aj na skor$i vznik naroku na starobny déchodok, t.j. pred
dovisenim déchodkového veku podla § 65 ods. 2 zédkona o socidlnom zabezpeceni

Ustanovenie § 274 zakona o socidlnom poisteni garantuje poistencom, ktori vykonéavali zamestnania
zaradené do I. a II. pracovnej kategorie, naroky vyplyvajuce z tohto zaradenia az do roku 2023. Zaroven
poistenec vykonavajuci zamestnanie zaradené do 1. alebo II., pracovnej kategorie v rozsahu najmencj
jedného roka ma narok na vypocet déchodku podla zdkona o socialnom poisteni, a aj podl'a zdkona o
socialnom zabezpeceni, pricom Socialna poistoviia musi vyplacat’ starobny, resp. invalidny déchodok v
sume, ktora je vyssia.

Uvedena pravna uprava sa vztahuje aj na poistencov, ktori vykonavali zamestnania zaradené do I. (I11.)



pracovnej kategéric a Ziadajii priznat’ invalidny dochodok, tiez aj na pozostalé osoby po tychto
poistencoch, ktoré ziadaju priznat vdovsky (vdovecky) dochodok a sirotsky ddchodok. Pokial’ ide o
ustanovenie § 274 zékona o socialnom poisteni, ktorého uplatnenie v pripade zhodnotenia sluzby v I.
kategorii funkcii v osobitnom systéme dochodkového zabezpecenia je sporné, odvolaci sud udava, ze zo
znenia tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by zachovanie zvyhodnenych narokov bolo u dotknutych
poistencov zavislé od skuto¢nosti, ¢i sa doba ich sluzby v 1. kategérii funkcii zhodnocuje vo
v§eobecnom systéme dochodkového poistenca.

Ak by bola aplikacia tohto sporného ustanovenia takto podmienena, boli by invalidni dochodcovia, ktori
zaroven poberaju aj invalidny vysluhovy doéchodok podla ust. § 40 zakona ¢. 328/2002 Z.z.
znevyhodneni oproti ostatnym ob¢anom - vysluhovym déchodcom, ktorych naroky plyntce zo sluzby v
I. kategorii funkcii ostali podla ust. § 274 zachované aj napriek zhodnoteniu doby tejto sluzby v
osobitnom systéme dochodkového zabezpecenia.

Postup, ktory v danom pripade odporkyna zvolila, mohol dostat’ navrhovatel'a do zna¢nej nevyhody,
preto mala pri novom vypocéte vySky invalidného déchodku vykonat vypocéet podla pravnej upravy
ucinnej do 31.12.2003 a sucasne aj podla pravnej upravy u€innej od 01.01.2004, vysledné sumy
porovnat a navrhovatelovi priznat t0 sumu invalidného doéchodku, ktord je pre navrhovatela
vyhodnejsia.

Zaroven odvolaci sud dodava, Ze roky sluzby v I. kategérii funkcii uz odporkyna pri vypocte vysky
sumy invalidného déchodku zhodnotit’ nemdze, nakolko tieto uz boli zhodnotené Vojenskym tradom
socidlneho zabezpeCenia na ucely vypo¢tu sumy invalidného vysluhového déchodku. Zachované
zostavaju iba vyhodnejSie naroky navrhovatel'a, ktoré vzhl'adom na trvanie shuzby v 1. kategorii funkceii
spocivaji prave vo vypocte sumy invalidného dochodku podla starej i novej pravnej Gpravy, priCom
navrhovatel’ ma narok na sumu invalidného déchodku pre neho vyhodnejsiu.

Rovnako ak navrhovatel’ namietal, ze nezohladnenie doby tejto sluzby nemdze mat vplyv na vysku
invalidného déchodku, nakol’ko aj pri pévodnom vypocte v rozhodnuti zo diia 07.07.2009 mu tieto doby
neboli zohl'adnené, odvolaci sud s takymto tvrdenim nesuhlasi. Z oddvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia
odporkyne, ako aj mnohych dal§ich podkladov a vyjadreni odporkyne, vyplyva, Ze tieto doby v
povodnych vypoctoch zohl'adnené boli a to na ti€el uréenia percentudlnej vymery invalidného dochodku
podla § 30 zékona o socialnom zabezpeceni. Navrhovatelom namietané zohl'adnenie rokov 2007, 2006,
2008, 2003 a 2005 bolo vykonané len pre vypocet priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého sa
nasledne uré¢i na zaklade percentualnej vymery invalidného déchodku suma invalidného déchodku.

Pokial’ odporkynia, vzhl'adom na priznanie invalidného vysluhového ddchodku na rozdiel od p6vodného
rozhodnutia zo 07.07.2009 nezohl'adiiuje doby sluzby v 1. kategorii funkcii, suma invalidného dochodku
musi byt zakonite nizSia, nakolko navrhovatelovi neméze byt vyplacand davka dochodkového
zabezpecenia za jedno a to isté obdobie duplicitne.

Odvolaci sud sa stotoznil so zadvermi krajského sudu o potrebe zruSenia preskimavaného rozhodnutia
odporkyne. V d’alSom konani bude tito povinna vypocitat’ vySku invalidného ddchodku navrhovatela
podla zékona ¢. 461/2003 Z.z., ako aj podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. Nasledne odporkyna prizna
navrhovatelovi invalidny dochodok v sume, ktora je pre neho vyhodnejSia. Vypocty podla oboch
pravnych uprav popiSe a odovodni. Takyto postup odvolaci sid povazoval za spravny a plne
re§pektujiici &1 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého majii ob&ania pravo na primerané hmotné zabezpe&enie
v starobe.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne
spravny a preto ho podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktorému trovy odvolacicho konania nevznikli, ich nahradu



nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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