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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. M., narodenej XX. M. XXXX, S.U., A. S.
XXX/XX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Bratislava - mestska
¢ast’ Ruzinov, Zahradnicka 4836/51, 1CO: 47 234 318, proti zalovanej UNIQA Biztosit6 Zrt., so sidlom
Robert Karoly, Budapest, Madarska republika, ICO: 01-09-162794, likvidaény zastupca UNIQA
pojistovna, a.s., so sidlom Praha, Evropska 136/810, Ceska republika, ICO: 49 240 480, o nahradu
Skody na zdravi s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/158/2017,
o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 30. jina 2020 ¢. k. 8Co/72/2020-275,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sad prvej inStancie) uznesenim z 7. oktobra 2019 ¢. k.
16C/158/2017-178 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. maja 2020 ¢. k. 16C/158/2017-266 strandm
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie pravne odovodnil s poukazom na § 255
ods. 1, § 257 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»CSP“), § 799 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*) a zédkonom C.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o povinnom zmluvnom poisteni®). V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze zalobkyia
sa zalobou dorucenou stidu diia 7. decembra 2017 domahala voci zalovanej zaplatenia sumy 4.680 eur s
urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne od 18. augusta 2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahrady trov konania, titulom bolestného. Podanim doruc¢enym stidu prvej in§tancie dna 16.
februara 2018 zalobkyna oznamila sidu prvej inStancie, Ze Zalobu berie spat’ v celom rozsahu a Ziada
konanie zastavit' z dovodu, ze zalovana po podani zaloby diia 11. janudra 2018 dobrovolne pristupila k
uhrade zalovanej istiny vo vyske 4.151 eur, ¢im skoro v celej vyske sphila pefiaznii povinnost’ voéi



zalobkyni a neuplatituje si rozdiel medzi pozadovanou a plnenou sumou, neuplatiiuje si uroky z
omeskania, ale uplatiiuje si ndhradu trov konania v plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1
CSP, vzhl'adom na spéit'vzatie dovodne podanej zaloby v dosledku sprévania zalovanej, ktora plnila
zalobkyni az po podani zaloby. Sud prvej inStancie s poukazom na § 257 CSP strandm sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, ze v konani by bola neprimerana tvrdost, ak by sud
postupoval podla § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalobkyia ma na vzniku konania vplyv v tom smere, Ze skor ako predlozila Zalovanému vsetky doklady
na posudenie dévodnosti naroku podala Zalobu o zaplatenie, na predlozenie dokladov bola Zalovanym
viacnadsobne vyzyvana a nepredlozila hodnoverny doklad, ze na vyzvy Zzalovaného by vhodnym
sposobom reagovala tak, ze chybajice doklady predlozila, alebo namictala nepravdivé udaje alebo
poucenia v oznameniach zalovaného. Std prvej inStancie mal za to, ze zalovana vo svojom odvolani ani
v néslednom vyjadreni neuviedla a nepreukazala Ziadnu okolnost’, ktord by oddvodilovala uplatnenie
iného zakonného ustanovenia o trovach konania. Z nalezov Ustavného stidu Ceskej republiky, I1I. US
2741/16, 111. US 2592/16, vyplyva, ze pokial’ by std rozhodujuci o trovach pri zastaveni na zéklade
spat'vzatia Zaloby z dévodu plnenia Zalovanym rozhodoval len na zaklade procesnych ustanoveni, i§lo by
o formalisticky pristup, ktory by mohol navadzat’ zalobcov k podavaniu zalob este pred splatnostou a
ich nasledkom by v kazdej situacii bolo ulozenie povinnosti Zzalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy
konania. Ustavny stid Ceskej republiky d’alej tiez uviedol, Ze princip procesného vysledku nie je mozné
chapat’ formalne, nakolko nielen petit, ale aj dévody Zaloby vyjadruju, pre¢o sa Zalobca domaha plnenia.
Tym, Ze Zalobkyna zobrala Zzalobu spét’ po zaplateni pohladavky a netrvala na prislu§enstve pohl'adavky
od 18. augusta 2016 do zaplatenia, neumoznila sudu prvej inStancie posudzovat’ opravnenost’ zaloby a
datum splatnosti pohladavky v zmysle hmotného prava. O trovach konania preto std prvej inStancie
rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze stranam narok na ndhradu trov konania nepriznal z doévodu
neprimeranej tvrdosti a prilisného formalizmu a vzhladom na osobitn povahu sporu, ktorého zaklad
vyplyva zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni sucasne re§pektujic nazor Krajského sudu v Nitre,
ktory v oddvodneni uznesenia z 26. oktoébra 2018 ¢. k. 7C0/205/2018-150 v bode 12. uviedol, Ze z
obsahu vyzvy na plnenie a jej priloh nemohla mat’ Zalovana spolahlivo preukazané, ze za spdsobent
$kodu zodpoveda Jozsef Szanto s motorovym vozidlom s ECV: HFN156.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) v poradi druhym uznesenim z 30.
jana 2020 ¢. k. 8Co0/72/2020-275 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal
voci zalobkyni narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci stid mal z obsahu stidneho spisu preukazané, ze zalobkyiia vyzvou na plnenie zo dna 28.
aprila 2016 si voci zalovanej uplatnila narok na nahradu za bolest’ vo vyske 4.680 eur, pretoze bodové
ohodnotenie bolestného predstavovalo 265 bodov. Podla § 449 ods. 1, 3 OZ uplatnila ucelne vynaloZzené
liecebné naklady vo vyske 144,88 ecura a podla zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v
zneni neskorSich predpisov Zalobkyna uplatnila narok na cestovné ndhrady ucelne vynaloZené na jej
lie¢enie spolu vo vyske 63,93 eura. V suvislosti s dopravnou nehodou a naslednym ublizenim na zdravi
uplatnila aj pravny narok na nahradu $kody, ktora jej vznikla vo vyske 106,22 eura. Zaroven zalobkyna
podla normativneho znenia § 797 ods. 3 OZ ziadala zalovanu, aby jej bolo poskytnuté poistné plnenie
minimalne v rozsahu primeraného preddavku. Vo vyzve na plnenie zalobkyna predlozila splnomocnenie
udelené jej pravnemu zastupcovi, lekarsky posudok o bolestnom a o st'azeni spolocenského uplatnenia
zo dna 22. marca 2016, spravu pre oSetrujuceho lekdra zo diia 20. decembra 2015, prepustaciu spravu
zo dna 20.12.2015, spravu pre oSetrujiceho lekara zo dna 21.12.2015, prepustaciu spravu zo dia 21.
decembra 2015, lekarske spravy zo dia 25. decembra 2015, 28. decembra 2015, 12. januara 2016, 25.
januara 2016, koneény vysledkovy list k Ziadanke ¢. NZ/51402668, lekarsku spravu zo dna 27. januara
2016, uznesenie o zacati trestného stihania zo dna 14. decembra 2015, e-mail zo dna 11. aprila 2016
(ktorym pravny zastupca zalobkyne zistoval poistovatela motorového vozidla, ktoré bolo uc¢astnikom
nehody), pokladnicné doklady, naklady v stvislosti so §kodovou udalostou zo dia 14. decembra 2015,
vyuctovanie nakladov na cestovné osobnym motorovym vozidlom, Cestné vyhlasenie k vyuctovaniu
cestovného k osobnému motorovému vozidlu, letenky a vypis z kartového uctu.

2.2. Odvolaci stid mal zaroveil za preukdzané, ze listom zo diia 11. jula 2016 zalovana informovala
zalobkyniu, Ze jej nebola predlozend prvotna sprava z hospitalizicie od 14. decembra 2015 do 17.
decembra 2015 a vyzvala ju na jej predlozenie. K vycCisleniu cestovnych nakladov za navstevy pocas



hospitalizacie ziadala o predloZenie potvrdenia prislusného odborného lekara, v ktorom boli tieto
navstevy lekarom odporucané. K dokladom o zakupeni lickov z 22. decembra 2015, 11. januara 2016,
12. januara 2016, 25. januara 2016, 29. januara 2016, 18. februara 2016 Zziadala o predloZenie
prislusnych lekarskych sprav, kde boli lieky predpisané prislusnym lekdrom. K dokladom za zaktpenie
letenky z titulu dovolenky v sume 106,22 eura oznamila Zalobkyni, Ze uvedené naklady nespadaju do
narokov v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, a preto jej uvedeny narok nie je mozné
priznat. Zaroven zalobkyiiu informovala, Ze k posudeniu narokov poSkodenej pristipi po obdrzani
kone¢ného pravoplatného rozhodnutia v danej veci a poziadala o jeho predlozenie. Listom zo dna 30.
oktobra 2017 zalovana potvrdila prijem uznesenia Okresného riaditel'stva PZ Nové Zamky o zastaveni
trestného stthania o opdtovne zalobkynu vyzvala na predloZenie vysSie uvedenych dokumentov.
Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou stdu prvej instancie dita 6. decembra 2017 doméhala zaplatenia naroku
na nahradu Skody na zdravi titulom bolestného v sume 4.680 eur spolu s prislusenstvom. Spolu so
zalobou dorucila sudu prvej inStancie (okrem iného) spravu pre oSetrujuceho lekara zo dna 17.
decembra 2015 a prepustaciu spravu zo dna 17. decembra 2015. Dina 10. januara 2018 Zzalovana
informovala zalobkynu, Zze dha 9. januara 2018 obdrzali prvotnu lekarsku spravu poskodenej za obdobie
hospitalizacie od 14. decembra 2015 do 17. decembra 2015, ktora bola sucastou Zaloby o nahradu
Skody za bolestné a zaroven zalobkytiu vyzvali na doplnenie dokladov k vyc¢isleniu cestovnych nédkladov
a dokladom o zakupeni lickov. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nespochybiiuje podstatu
naroku na nahradu $kody zo strany Zalobkyne, ale az podanim zalobného navrhu s prilohami - doloZenim
prepustacej spravy skutoéne preukazala opodstatneny narok na nahradu bolestného. Z uvedeného
dévodu pristapila k preplateniu bolestného vo vyske 4.151 eur. Dna 16. februara 2018 bolo dorué¢ené
spét'vzatie zaloby, pretoze zalovana pristipila k tthrade zalovanej istiny diia 11. januara 2018, priCom na
neuhradenej &asti bolestného vo vyske 529 eur zalobkyiia netrvala. Zalobkyha si uplatnila narok na
nahradu trov konania.

2.3.V ramci pravneho posudenia mal odvolaci sid za to, ze konanie vo veci nebolo meritérne
prejednané, ale skoncilo zastavenim konania pre spat'vzatic Zaloby, preto sud prvej inStancie mal o
naroku na nahradu trov konania rozhodovat’ podla § 256 ods. 1 CSP a skiimat’, kto z procesného
hladiska zastavil konanie. Tym, kto procesne zavinil zastavenie konania bola Zalobkyia, ktora zobrala
zalobu v celom rozsahu spit’, avSak urobila tak z dévodu, ze zalovand dobrovolne uhradila zalovani
istinu po podani Zaloby. V tomto bode by bolo mozné pric¢itat’ zavinenie na zastaveni konania zalovanej,
pretoze dobrovolne zaplatila to, ¢oho sa Zalobkyna domahala, ale odvolaci stid povazoval za potrebné
prihliadnut’ aj na okolnosti danej veci, a to na skuto¢nost’, ze zalobkyiia podala Zalobu pred skon¢enim
vySetrenia poistoviiou, teda eSte skor ako nastala splatnost’ plnenia, Zze Zalobkyna pred podanim Zaloby
zalovani neupovedomila, Ze vlastne na nahrade nakladov vynalozenych v stvislosti s lieCenim netrva,
ked’ze zalovana ju aj kratko pred podanim zaloby vyzyvala na doplnenie dokladov preukazujucich
dévodnost’ vynalozenych nakladov. Podl'a nazoru odvolacieho stdu predzalobné rokovania aj v dosledku
konania zalobkyne vyustili do podania zaloby, ktorej v§ak bolo mozné predist, ak by zalobkyna
predlozila zalovanej pozadované doklady (ked’ prvotnll prepustaciu spravu zo dia 17. decembra 2015
dorucila sudu prvej inStancie spolu so Zalobou), resp. Zalovanej oznamila, Ze netrva na vSetkych
uplatnenych narokoch, a zalovana by mohla pristipit’ k ukon¢eniu vySetrovania, najmi ked’ Zalovana
plnenie ako také nikdy neodmietla. Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, ze std
prvej inStancie spravne aplikoval v danej veci § 257 CSP a strandm sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namieta poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku miery
uspechu v konani a ma za to, ze pouzitym vykladom sa stid prvej inStancie aj odvolaci sud nedévodne
odklonili od zmyslu a ucelu pravnej Gipravy v otazke nahrady trov konania. Dovolatel’ka je presvedcena,
ze k zastaveniu konania doSlo vyhradne vinou Zalovanej. S poukazom na ustanovenia § 797 ods. 2, ods.
3 OZ, ako aj ¢l. 4 ods. 6 smernice Europskeho parlamentu a Rady €. 2000/26/ES zo dia 16. maja 2000
o aproximacii pravnych predpisov Clenskych §tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS a



88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel) v spojeni s 1. 18 predmetnej smernice je
dovolatel’ka toho nazoru, ze zalovand mohla poskytnit’ poistné plnenie uz predlozenim dokumentov
uvedenych v bode A ¢l. II. dovolania, pretoze predlozené doklady poskytovali z obsahového hladiska
kompletn a rozsiahlu zdravotni dokumenticiu, na zaklade ktorej bolo mozné, a to bez nutnosti
doplnenia chybajucich kvalifikovanych informacii rozhodujucich pre postdenie naroku Zalobkyne,
rozhodnut’ o predmetnom naroku. Zdoéraziuje, Ze kym na jednej strane Zalovana nedokazala na podklade
rozsiahlej zdravotnej dokumentacie poc¢as 19 mesiacov presetrit’ danu poistnil udalost’, na strane druhej
po doruceni Zaloby, prilohou ktorej bola aj prvotna lekarska sprava ako jediny novy nalez s identickym
medicinskym obsahom (diagnozy, t. j. rozsah poskodenia zdravia zalobkyne, uvedené v predlozenych
dokladoch pred podanim zaloby su plne totozné), aky mala Zalovana k dispozicii v prislusnom
likvidaénom spise, dokazala ukon¢it’ Setrenie poistnej udalosti, a to uz hned’ na druhy def a pristapit’ k
okamzitej vyplate poistného plnenia. Je preto nespochybnitelny zaver o tom, Ze Zalovana mala uz v case
predsudneho konania k dispozicii sumu lekérskych sprav a inych podkladov v takom rozsahu a kvalite,
na zaklade ktorych bol nesporne a dostatoéne preukazany rozsah povinnosti Zalovanej odSkodnit’
legitimne naroky dovolatel’ky. Dovolatelka povazuje za jednoznaéné, ze zo ziadnych skutoCnosti nie je
mozné uvazovat o predCasnosti podanej zaloby, pasivite dovolatelky pri poskytovani relevantnych
dokladov ani o zavineni zastavenia konania zo strany dovolatelky, ked’ze k spétvzatiu dovodne podanej
zaloby doslo v dosledku spravania sa Zalovanej. S prihliadnutim na prezentované zavery je zrejmé, zZe
voci konaniu Zalovanej, ktora nebola schopna ukoncit’ Setrenie poistnej udalosti ani po uplynuti 19
mesiacov, mala dovolatel’ka len jedini moznost ako sa domdct ucinnej ochrany svojich prav, a to
vyluéne uplatnenim petitornej ochrany svojich prav na prisluSnom suade. Uvedené plati o to viac, ze
zalovana do okamihu zacatia sudneho konania neposkytla dovolatelke ani ¢iasto¢né odSkodnenie jej
legitimneho naroku v zmysle primeraného preddavku podla § 797 ods. 3 OZ, hoci oni zalobkyna
explicitne Ziadala.

3.2. S poukazom na tvrdené skutoCnosti dovolatelka navrhla dovolaciemu sudu, aby uznesenie
Krajského sudu v Nitre z 30. juna 2020, ¢. k. 8Co0/72/2020-275 podl'a § 449 ods. 3 CSP zmenil tak, ze
zalobkyni priznd plni ndhradu trov prvoinStanéného konania, odvolacieho konania, ako aj trovy
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.3.3. Zalovana sa k podanému dovolaniu dovolatel’ky nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k z&veru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7 . Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania alternative bud proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako



meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;j.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP.).

9. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otdzke kon¢i, teda mozno
povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.
j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvostupnového stdu a pred
rozhodnutim odvolacicho stidu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci; spravidla pojde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zmito¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
doévodov zéasadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vyla¢ené.

10. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v
danej nim rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na ndhradu a o vySke trov konania, takze
rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz
uvedené¢ho povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmito¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (vid’ 1. US 275/2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveii dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

13. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o naroku na nahradu
trov konania vo vS§eobecnosti v§ak ani najvy$si sud neposudzuje jednotne, ako konstatoval ustavny sud
v rozhodnuti sp. zn. I. US 387/2019. V uzneseni najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/60/2017 z 28. februara
2018 (R 73/2018) najvyssi sud vyslovil, Ze ,,uznesenie odvolacieho sidu o ndhrade trov konania nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle ustanovenia § 420 CSP, i ked’ odvolaci sud o néhrade
trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej“, a z uvedené¢ho dévodu dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.
V uzneseni sp. zn. 2Cdo/97/2017 z 31. maja 2018 najvyssi sud dospel k zaveru, Zze dovolanie podla §
420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale tiez dovodné, a z uvedeného dovodu zru$il rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku o trovach odvolacieho konania a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’alSie
konanie.



14. Z ustalenej judikatry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
su¢astou civilného sporového konania, a ako také spada pod &1 46 ods. 1 Ustavy SR, prostrednictvom
ktorého sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR méze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (1. 46 ods. 4
a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zikladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1 46 ods. 1 v spojeni s &l. 46 ods. 4 Ustavy SR), uréuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom sudnom poriadku ¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s
takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu.

15. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dovody hodné
osobitného zretela.

16. Kazdé rozhodnutie stidu, ktorym sporovej strane neprizna nadhradu trov konania, musi byt zo svojej
podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu. Sud prvej inStancie rozhodol o ndroku na nahradu trov konania tak, ze
strandm sporu ndrok na nahradu trov konania nepriznal, aplikujic ustanovenie § 257 CSP. Dovody
hodné osobitného zretela sud prvej inStancie videl najmi v povahe sporu, ktorého zaklad vyplyva zo
zakona o povinnom zmluvnom poisteni a v skuto¢nosti, Ze zalobkyna podala na sud zalobu skoér, ako
predlozila Zalovanému vS8etky doklady na posudenie doévodnosti jej naroku. Odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil, ked’ konstatoval spravnost’ aplikacie ustanovenia § 257 CSP. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze sudy rozhodli v prospech zalovanej, ked’ Zalobkyni ako GspesSnej strane sporu s
poukazom na ustanovenie § 257 CSP narok na nahradu trov konania voci zalovanej nepriznali.

17. Dovolatel’ka vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie a odvolacim stidom bolo zatazené vadou, ked’ sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku miery tspechu v
konani.

18. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zdsade nemozno
pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuji intenzitu
nepreskimatelnosti, t. j. taka vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu stdu pochopit’ sposob, akym dospel
sud nizSieho stupiia k svojmu zéveru. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy
stav.

19. Dovolatel’ka namietala nespravnu aplikaciu prava, ked’ mala za to, Ze sud pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania nespravne aplikoval § 257 CSP, ked’ vzhl'adom na existujice dévody hodné
osobitného zretel'a sud strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Z uvedeného vyplyva, Ze
dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci a nie nespravny procesny postup sudu. Podla
nazoru dovolaciecho stdu, sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud dévodnost aplikacie § 257 CSP
odovodnili istavne konformnym spoésobom, t. j. dostato¢ne a relevantne, umoziujic dovolaciemu sidu
pochopit’ sposob, akym dospeli k svojmu zaveru. Std prvej inStancie, ako aj odvolaci sud dostaCujuco
odovodnili, pre¢o povazovali dovody, ktoré uvadzala zalovand, za také vynimoc¢né okolnosti pripadu,
ktoré odévodnuju nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni.

20. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP.

21. V pripade skoncenia dovolaciecho konania takymto spdsobom nie je povinnost odoévodnit
rozhodnutie o trovach dovolacicho konania (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). Najvyssi sud vSak napriek



tomu povazuje za korektné v tejto suvislosti uviest, ze jeho ob¢ianskopravne kolégium na zasadnuti 9.
oktoébra 2018 schvalilo na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky uznesenie z 28. augusta 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 s pravnou vetou v zneni: ,,Ak
podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v stlade s ¢l. 17 zékladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze sa jej
nahrada trov konania neprizniva.“. Pretoze aj v tentoraz prejedndvanej veci §lo prave o taky pripad,
zarovenl z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli, bolo tu
potrebné rozhodnut’ o nahrade trov dovolacicho konania (nielen o naroku) s kone¢nou platnost'ou (bez
rozdel'ovania rozhodovacieho procesu i v takomto pripade na obe zakonom predpokladané fazy) tak, ze
dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania Zalovanej nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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