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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 30. jala 2025
v Bratislave, v trestnej veci obvineného Z. Y. pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zadkona, o
dovolani obvineného Z. Y. proti rozsudku Okresné¢ho sudu Banska Bystrica zo 6. juna 2023, sp. zn.
6T/33/2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 23. novembra 2023, sp. zn.
4To/115/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného Z. Y. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica (dalej tiez ,,sud I. stuptia ") rozsudkom zo 6. jina 2023, sp. zn.
6T/33/2022, uznal obvineného Z. Y. (dalej tiez ,,obvineny") vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona, v spojeni s § 138
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

,v obdobi od decembra 2017 do 28.06.2021 v ¢ase, ked’ prisiel z prace zo zahraniCia, v byte v I. 1. na
ulici XX. W.. XX sposoboval fyzické a psychické utrpenie svojej partnerke S. R. tak, Ze ju opakovane a
pravidelne fyzicky napadal réznym spésobom a po rdznych Castiach tela a vulgarne jej nadaval, zamykal
ju v byte a braval jej mobilny telefon, pricom

- v presne nezistenom C¢ase dna 05.05.2018 poskodent fyzicky napadol tak, ze vo vchode bytového
domu jej dal facku, nasledne ju zacal tahat’ za vlasy a po tom, ako ju dotiahol do bytu si na fiu sadol a
zacal ju bit’, ¢im jej spdsobil zlomeninu IX. rebra vpravo a pomliazdenie viacerych cCasti tvare s dobou
nevyhnutnej liecby 4 az 5 tyzdiov

- dna 25.08.2019 v ¢ase okolo 15:00 hod. poskodenej vulgarne nadaval a nasledne ju fyzicky napadol na
toalete, dvakrat ju udrel otvorenou dlafiou po tvari, a ako ju vytiahol za vlasy z toalety von, kopal ju a
udieral jej hlavu o nabytok, ¢im je sposobil pomliazdenie hlavy a tvare s krvnymi podliatinami okolo
lavého oka, na Cele vpravo a na temene vpravo, pomliazdenie chrbta aj brucha lahkého stupna,
pomliazdenie hornych aj dolnych koncatin obojstranne l'ahkého stupiia s viacpocetnymi krvnymi



podliatinami a zakrvacanie do spojovky l'avého oka, ¢o si vyziadalo jej hospitaliziciu na Klinike tirazovej
chirurgie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta od 25.08.2019 do 27.08.2019 s dobou
praceneschopnosti od 25.08.2019 do 31.08.2019 a

- dna 28.06.2021 po tom, ako ho poSkodena vystahovala z bytu a odobrala mu klic¢e, v ¢ase okolo
06:00 hod. potom, ako vyrazil riadne uzamknuté vchodové dvere, ho poskodena poziadala, aby odisiel a
do bytu nevstupoval, do bytu vosiel, zacal jej vulgarne nadavat’ a fyzicky ju napadat’ tym sposobom, ze
ju udrel 4 - 5 krat péstou do tvare, ¢im jej sposobil trznu ranu na koreni nosa velkosti 1,5 cm oSetrenti
zaSitim v lokdlnej anestéze, otvorentl zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, pomliazdenie tvare
s viacpo¢etnymi krvnymi podliatinami, zlomeninu spodiny o¢nice vpravo s posunom ulomkov do pravej
¢elustnej (prinosove]) dutiny, pomliazdenie pravej ocnej gule bez poruchy zraku, pomliazdenie 'avého
ramena s odreninou dlhou cca 23 ¢cm a pomliazdenie pravého kolena s krvnou podliatinou na vnutorne;j
strane kolena, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia v trvani 4 az 5 tyzdinov".

Za to bol obvinenému stidom I. stupnia podla § 208 ods. 3 Trestného zadkona, za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona bolo obvinenému ulozené ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej S. R.,
nar. X.XX.XXXX v L. L., trvale bytom ul. XX. W.. XX, I. I. §kodu vo vyske 9.388,- €.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku std odkazal poSkodenu so zvySkom jej naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Sud podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku uloZil obvinenému povinnost’ nahradit poskodene;
spolo¢nosti DOVERA zdravotna poistovia, a. s., Einsteinova ¢. 25, Bratislava, ICO: 35 942 436 Skodu
vo vyske 897,92 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ( d’alej tiez ,,odvolaci sud" ) uznesenim z 23. novembra 2023, sp. zn.
4To/115/2023 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného Z. Y., poskodenej S. R. a
okresného prokuratora zamietol.

Dnia 1. februara 2024 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,dovolaci sud") doruc¢ené
dovolanie obvinen¢ho, smerujuce proti uzneseniu odvolaciecho sudu z 23. novembra 2023, sp. zn.
4To/115/2023. Dovolanie obvineny podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Gregu, advokata so
sidlom v Banskej Bystrici. Ako dovod dovolania obvineny uviedol dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Uvodom podaného dovolania obvineny poukazal na skuto¢nost, Ze namietku tykajicu sa pravnej
kvalifikacie skutku, ktora tvori zaklad aj jeho dovolacej argumentacie, predniesol uz v ramci odvolacieho
konania. Pravny zaver sudu 1. stupiia, na zaklade ktorého bol uznany za vinného, povazoval za vysledok
nespravneho pravneho posudenia skutkového stavu zisteného v konani, ako aj za désledok nespravneho
pouzitia hmotnoprévneho ustanovenia Trestného zdkona.

Obvineny zaroven uviedol, Ze svojim dovolanim nesmeruje k spochybiiovaniu spravnosti ani iplnosti
skutkovych zisteni, ktoré v trestnej veci ucinili sudy nizSich stupnov, a to s vedomim, Ze ustanovenie §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku takéto namietky v ramci dovolacicho konania vyslovne
nepripusta.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku oddévodnil nespravnou



pravnou kvalifikaciou konania, ktorého sa mal podl'a obzaloby dopustit, podl'a § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zikona, ktord bola zvyraznend o § 138 pism. b) Trestného zikona,
namietajuic konkrétne neodévodnenu aplikdciu kvalifikacného znaku spachania ¢inu zavaznej§im
sposobom konania spoc¢ivajuceho v tom, Ze k jeho protiprdvnemu konaniu malo dochadzat' ,,po dlhsi
cas".

Namietal, ze skutkové veta uvedend v rozsudku sudu I. stupnia neSpecifikuje, ale len vSeobecne
konStatuje, v ¢om spociva protipravne konanie pachané ,,po dlhsi ¢as" (teda v obdobi od decembra 2017
do 28. juna 2021), hoci sud toto tvrdenie opiera len o tri jednotlivé skutky, ku ktorym malo dojst” 5.
maja 2018, 25. augusta 2019 a 28. juna 2021.

Sud prvej inStancie uviedol len v§eobecné Casové obdobie pachania skutku ,,od decembra 2017 do 28.
jana 2021", av§ak neuviedol v ¢om konkrétne mal spocivat’ pokracovaci charakter trestného ¢inu, a tato
skuto¢nost’ obvinenému nebola zrejma ani z rozhodnutia odvolacicho sudu. V nadviznosti na uvedené
poukazal na vyklad § 138 pism. b) Trestného zakona, podla ktorého mozno kvalifikaény znak ,,po dlhsi
¢as" ako formu zavaznejSicho spdsobu konania aplikovat’ vyluéne pri trestnych ¢inoch pokraovacich,
hromadnych alebo trvacich. Uvedené podla jeho nazoru v rozhodnuti sudu I. stupila absentuje, ¢im sa
takéto rozhodnutie pre neho stalo nepreskumatelnym, a zakladajucim poruSenie prédva na obhajobu.

Zaroven mal za to, ze skutky, ktoré sa stali 5. maja 2018, 25. augusta 2019 a 28. juna 2021, nemozno
kvalifikovat’ ako skutky trvajice po dlhsi ¢as, teda v zmysle § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zakona.
Skutky uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvej inStancie podla obvineného predstavuju
oddelené, na sebe nezavislé konfliktné situacie, medzi ktorymi existuji vyrazné ¢asové odstupy v trvani
niekol’kych mesiacov az rokov. Osobitne poukazal na interval medzi prvym a druhym skutkom, ktory
¢ini takmer 15 mesiacov, pricom medzi druhym a tretim skutkom uplynulo priblizne 22 mesiacov.

Obvineny namietal, Ze vyklad pojmu ,,po dlhs§i ¢as" nemozno zalozit’ vylu¢ne na formalnom vymedzeni
c¢asového ramca, v danom pripade rokov 2017 az 2021, v ramci ktorého sud vybral tri skutky, ktoré
mali byt spachané a tdajne na seba nadvdzovali. Zaroven poukazal na to, Ze jeden z tychto skutkov bol
povodne posudzovany len ako priestupok. Podla jeho nazoru naplnenie kvalifikacného znaku
zavaznejSicho spdsobu konania v podobe konania ,,po dlh§i ¢as" vyzaduje ststavné protipravne konanie,
¢o vSak v jeho pripade nemozno oddvodnit’ len vS§eobecnym poukazom na ¢asové rozpitie rokov 2017
az 2021, a existenciu konfliktov medzi nim a poSkodenou pocas tohto obdobia.

Sucasne nespochybiioval, Ze v diloch uvedenych vo vyrokovej Casti rozsudku doslo ku konfliktom
medzi nim a po§kodenou tak, ako to ustalil sud prvej inStancie. Bol v§ak presvedéeny, Ze so zretelom na
vysSie uvedené okolnosti bolo mozné jeho konanie pravne kvalifikovat’ najviac podl'a § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona, v krajnom pripade v kombinacii s ods. 2 toho istého ustanovenia. Dorazne
namietal proti pravnej kvalifikdcii skutku podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, teda proti
zaveru, ze sa skutku dopustil zdvaznejSim sposobom konania. Podl'a jeho nazoru nebolo v trestnom
konani vykonané ziadne konkrétne, vecne presktimatelné a dostato¢né dokazovanie, ktoré by naplnenie
tohto kvalifikacného znaku preukizalo a oddévodiiovalo jeho pouzitie. Na podporu svojho pravneho
stanoviska odkazal aj na obsah trestného spisu veden¢ho na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
6T/33/2022.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutia a vratil vec
odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven poziadal, aby jeho konanie bolo prévne
posudené vyluéne podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, a aby mu bol ulozeny miernejsi trest,
pretoze trest ulozeny sudom prvej inStancie povazoval za neprimerane prisny, ktory ma vyrazny
negativny dopad na jeho osobu, najmid v kontexte rodinnych vézieb a vyzivovacej povinnosti voci
maloletym detom.

Obvineny svoju dovolaciu argumenticiu roz§iril pisomnym podanim 29. februdra 2024, ktoré bolo
dorucené sudu I. stuptia 5. marca 2024. V tomto doplneni poukéazal na ustaleni sidnu prax, podla



ktorej je za hranicou akceptovanej doby povaZované obdobie Siestich mesiacov, pricom v jeho pripade
medzi jednotlivymi skutkami, ktoré st predmetom konania, uplynuli vyznamne dlh$ie ¢asové intervaly.
Ako uz uviedol v ttvode svojho dovolania z 1. februara 2024, medzi prvym a druhym skutkom uplynul
¢asovy odstup presahujuci jeden rok, a medzi druhym a tretim skutkom takmer dva roky.

Vzhl'adom na doposial’ uvedené bol presvedéeny, Ze jeho konanie je mozné kvalifikovat’ len v zmysle §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona za vSetky tri skutky, tak ako st vymedzené v rozhodnuti sudu I.
stupna.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim zo 16. februara 2024, doru¢enym sudu prvého stupiia
21. februara 2024, vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici (dalej tiez
»prokuratorka").

Po rekapitulacii priebehu doteraj§icho konania, zhodnoteni dévodov dovolania tykajicich sa vymedzenia
¢asového obdobia skutku, a po preskimani predmetnej trestnej veci dospela k zaveru, Ze dovolanie
obvineného Z. Y. nie je dovodné.

Postup krajského sudu povazovala za zakonny a vecne spravny, ked’ sa stotoznil so skutkovymi aj
pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie. V tejto suvislosti odkazala na odévodnenie krajského sudu, ktory
sice priznal isté pochopenie pre obhajobnt stratégiu zamerantl na jednotlivé diel¢ie skutky, pri ktorych
malo dojst’ k intenzivnejSiemu fyzickému utoku na poskodenu, zaroven vSak vyslovne upozornil na
obmedzenost’ takéhoto pristupu. Odvolaci stid zdoéraznil, ze takto koncipovana obhajoba nereflektuje
$ir$i rdmec skutkového diania, najmé pravidelnost, opakovatelnost’ a dlhodobost’ nésilného spréavania
obvineného voci poskodenej, ku ktorému dochadzalo aj mimo hlavnych eskalacii konfliktov.

Tieto skuto¢nosti boli preukazané nielen vypoved’ou samotnej poSkodenej, ale aj vypoved’ami viacerych
svedkov. Sud prvej inStancie sa podla ndzoru prokurdtorky s tymito skuto€nostami naleZite a
presved¢ivo vysporiadal nielen pri samostatnom hodnoteni jednotlivych vypovedi, ale aj pri ich
komplexnom posudzovani vo vzajomnych suvislostiach. Zo zisteného skutkového stavu podla
prokuratorky jednoznaéne vyplyva, Ze protipravne konanie obvineného malo dlhodoby a opakovany
charakter, ku ktorému dochadzalo najma po jeho navrate zo zahrani¢ia.

Na zéklade uvedeného dospela k zaveru, ze v dovolani uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nie je naplneny a navrhla preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Obvineny sa vo svojom pisomnom podani z 11. marca 2024 vyjadril k stanovisku prokuratorky zo 16.
februara 2024. Jeho obsah hodnotil ako ¢isto formalne stotoznenie sa s pravnym nazorom vSeobecnych
sudov, bez uvedenia novych skuto¢nosti. Namietal, Ze prokuratorka len opakovane zdorazinovala zaver
sudu, podla ktorého je obhajoba zamerana vyluéne na jednotlivé diel¢ie skutky spojené s vyraznejSim
zasahom do zdravia poskodenej, nezohladnujuc Sir§i kontext udajnych nasilnych prejavov, ku ktorym
malo dochéadzat’ aj medzi tymito skutkami. VSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze obvineny sa dopustal
nasilného spravania opakovane a po dlhu dobu, a to nielen v pripade skutkov, ktoré viedli k poSkodeniu
zdravia poskodene;j, ale po dlhsi ¢as. Tieto zavery sudu vraj boli preukazané vypoved’ami svedkov.

Obvineny v8ak namieta, Ze takto vSeobecne formulované zavery dokazovania nepostauji na
preukazanie formalnych znakov trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle zakona. Uz v
ramci odvolacieho konania namietal, Ze v§eobecné sudy sa ndlezite nevysporiadali so zdvermi znaleckého
posudku Mgr. L., ktora v niom okrem iného uviedla, Zze poskodena nevyzadovala odborni pomoc, bola
schopna udrziavat’ primerany kontakt so znalkyiiou, ako aj s nim ako obvinenym, a to v suvislosti so
starostlivostou o maloletu dcéru. Tento dokaz podl'a obvineného charakterizuje namietant skuto¢nost’
tykajlicu sa pravneho posudenia jeho konania a to, ze kvalifikatny znak ,,po dlh§i ¢as" mozno aplikovat’
vyluéne pri pokracovacich, hromadnych alebo trvacich trestnych cCinoch, poukazujic na existenciu
vyraznych ¢asovych odstupov medzi jednotlivymi skutkami.



Zéaverom opdtovne uviedol, Ze si je vedomy obmedzeni vyplyvajliicich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, podla ktorého dovolaci stid nie je opravneny presktimavat’ ani menit' skutkovy
stav, ako ho zistili vSeobecné sudy. Zdoraznil v§ak, ze dévodom podaného dovolania je nespravne
pravne posudenie skutku a nespravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia. Podla jeho néazoru sice
sudy vyvodili zaver o naplneni formalnych znakov trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby len na
zaklade vSeobecnych tvrdeni, bez toho, aby ich dostato¢ne podlozili konkrétnymi konStatovaniami, ¢o
nie je opravneny namietat’ a preto svoju ndmietku smeruje vylu¢ne do roviny pravnej kvalifikacie skutku.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvineného, jeho doplnenim a vyjadrenim prokuratorky,
predloZzeny dovolaciemu stidu na rozhodnutie 18. aprila 2024.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani
predbezne preskimal dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), po vyuziti zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok o ktorom bolo rozhodnuté (§
372 ods. 1 Trestného poriadku), a spiiia obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
uréeny na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimoény priclom do inStitatu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov st
preto striktne obmedzené, aby sa S§irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Dovolanie je ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného
konania spdsobilé privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho
mozno aplikovat, iba ak to je odovodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacieho sudu dovolacimi dé6vodmi uvedenymi v dovolani v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, je potrebné uviest, ze tito viazanost sa vztahuje na vymedzenie
pochybeni vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku), nie v§ak na pravne dévody dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku, pokial’ ide o ich postudenie podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava, ¢i uz ide o ministra spravodlivosti, generalneho prokuratora alebo
obhajcu konajuceho v mene obvineného, je dovolaci sud viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v
ramci prieskumu zakonnosti nemoze prekro¢it’ ramec navrhu a v ilom uvedenych dovolacich dévodov
(§ 385 Trestného poriadku).

V posudzovanej trestnej veci obvineny formalne uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, v ramci odévodnenia svojho dovolania uviedol aj dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ,,ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit™.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
povazuje za nevyhnutné uviest’, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho
doévodu je vzdy viazany skutkovym stavom veci tak, ako ho zistili sidy niz$ej inStancie.



Dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, pretoze tieto nemoze dovolaci sid menit’
ani doplfiat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zisteného sidom I. stupiia a odvolacim studom
vyjadrené¢ho v skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplathovat’ len namietky pravneho
charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové namietky sa povazuju tie, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania alebo proti hodnoteniu dokazov sudmi niz§ich stupniov. Dovolaci sud neméze
posudzovat’ spravnost’ a uUplnost’ skutkovych zisteni najmi preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pokial ich sam nemdZe v konani o dovolani vykonat. Tazisko
dokazovania sa uskuto¢fiuje v konani pred stdom prvého stuptia, a jeho skutkové zavery moze dopliiat’
a korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku, avSak nie
obligatorne). Dovolaci sud nemozno chépat’ ako tretiu in§tanciu zameranti na preskiimanie rozhodnuti
odvolacieho sudu (R 47/2014).

V ramci dovolacieho konania je preto pripustné preskiimavat’ najmé nasledovné pravne otazky:

- ¢i skutok, za ktory bol obvineny uznany vinnym, bol nespravne pravne kvalifikovany ako iny trestny
¢in,

- &i skutok vobec naplia znaky trestného &inu,

- ¢i obvineny nebol uznany vinnym z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktory zodpoveda skutkovym
zisteniam,

- alebo €1 nebolo nespréavne pouzité iné hmotnoprévne ustanovenie, napr. ustanovenia o okolnostiach
vylucujucich protipravnost’ konania (§ 24 - § 30 TZ), o zaniku trestnosti (§ 87 TZ), alebo o ukladani
uthrnného, spolo¢ného ¢i suhrnného trestu (§ 41 a § 42 TZ).

Obvineny odovodnil existenciu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
tvrdenim o nesprévnej pravnej kvalifikacii skutku podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zdkona, a to s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zdkona. Konkrétne
namietal, podla jeho nazoru, nedévodné uplatnenie kvalifikaéného znaku spachania trestného cinu
zavaznejSim spdsobom konania, a to ,,po dlhsi ¢as". Argumentoval tym, Ze jeho konanie nebolo pravne
posudené ako pokracovaci, hromadny ani trvaci trestny ¢in, ¢o povazuje za nevyhnutny predpoklad pre
aplikaciu uvedeného kvalifikacného znaku. Zaroven uviedol, Ze tri skutky uvedené vo vyrokovej asti
rozsudku predstavuji podla jeho ndzoru tri samostatné incidenty, ku ktorym doslo 5. maja 2018, 25.
augusta 2019 a 28. juna 2021, medzi ktorymi s vyrazné c¢asové odstupy. Tieto okolnosti podla neho
vylué¢uju moznost’ dospiet’ k zaveru, ze sa dopustil trestnej ¢innosti ,,po dlh§i ¢as".

Na zéklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze v ramci uplatneného dovolacieho ddvodu je
opravneny preskiimavat’ vyluéne to ¢i skutok, ako ho ustalili sudy niz§ich intancii, napiia vietky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, pod ktory bol pravne subsumovany, konkrétne zlo¢inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona, so zretelom na
kvalifikaény znak zavaznejSicho spésobu konania podla § 138 pism. b) Trestného zakona.

Podla §127 ods. 4 a ods. 5 Trestného zdkona ,,Blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, sirodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladajii za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z
nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastna".

,»Blizkou osobou sa na ucely trestnych ¢inov vydierania podla § 189, znésilnenia podla § 199 ods. 2,
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2, nebezpecného
prenasledovania podla § 360a, nebezpeéného -elektronického obtazovania podla § 360b alebo
financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢
spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vzt'ahu k nim blizkou osobou podl'a odseku 4, ako aj osoba,
ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti".



Podl'a §208 ods. 1 Trestného zakona ,,Kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustdlym sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost’,

b) bezdovodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nitenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyzadujicej jej neimernt fyzicka
zat'az alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spodsobilej poskodit’ jej
zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok sposobilych poskodit’ jej zdravie, alebo

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,

potresta sa odilatim slobody na tri roky az osem rokov".

Podla § 208 ods. 2 Trestného zdkona ,,Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto spacha obdobny ¢in
ako je ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za obdobny ¢in v predchédzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty".

Podl'a § 208 ods. 3 Trestného zakona ,,Odinatim slobody na sedem rokov az patnast’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim tazk ujmu na zdravi alebo smrt,

b) z osobitného motivu,

¢) hoci bol v predchadzajiicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odstudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZeného za taky ¢in prepusteny, alebo

d) z&vaznej$im sposobom konania".

Podla § 208 ods. 4 Trestného zékona ,,Odnatim slobody na pétnast’ rokov az dvadsat’pat’ rokov alebo
trestom odiatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi
nim t'azkd ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt’ viacerych osob".

Podla § 138 pism. b) Trestného zékona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dlhsi Cas.

Na naplnenie zékladnej skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby sa vyzaduje
existencia takého konania pachatela, ktorym negativne ovplyviiuje fyzicky alebo psychicky stav blizkej
¢i zverenej osoby. Takéto spravanie musi vykazovat’ zvySeny stupen bezcitnosti, surovosti a zaroveil sa
musi vyznaCovat’ urCitym ¢asovym trvanim. Hoci zdkon nevyZaduje nevyhnutne nepretrzité (stistavng)
konanie, musi ist’ o opakované alebo dlhodobo pretrvavajuce zI¢ zaobchadzanie, ktoré zjavne presahuje
ramec beznych konfliktov vo vzt'ahoch.

Fyzické alebo psychické utrpenie je v tomto kontexte potrebné chéapat’ ako telesné alebo dusevné bolesti,
ktoré zasadnym spdsobom narusaji, ovplyvituji alebo stazuju bezny spdsob zivota poskodenej (tyranej)
osoby. Tyranie nikdy nepredstavuje jednorazovy ani ojedinely akt. Vzdy ide o trvajiice, sustavné
spravanie, ktoré sa opakovane vyznacuje hrubym, bezohl'adnym a necitlivym pristupom k poskodenej
osobe. Prave tato pravidelnost konania vedie k spdsobovaniu zdvaznych psychickych, pripadne aj
fyzickych utrap. Ide o urcity Cas trvajiice zlé zaobchadzanie, pozostavajice z viacerych incidentov alebo
utokov, priCom nie je potrebné, aby kazdy z nich vyustil do ublizenia na zdravi.

Z obsahu skutku, ako ho ustalil sad prvého stupna v skutkovej vete svojho rozsudku, a s ktorym sa
krajsky sud bez zmeny stotoznil, vyplyva, Ze obvineny v obdobi od decembra 2017 do 28. juna 2021 po
navrate zo zahraniCia, kde pracoval, opakovane a systematicky sposoboval fyzické aj psychické utrpenie
svojej druzke. Uvedené konanie spocivalo v opakovanych fyzickych utokoch rézneho charakteru,



priom poskodent napadal na rdznych Castiach tela, vulgarne jej nadaval, nasilne ju zamykal v byte a
odopieral jej pristup k mobilnému telefonu.

Konkrétne 5. maja 2018 jej spdsobil zlomeninu IX. rebra a viaceré pomliazdeniny v oblasti tvare. 25.
augusta 2019 jej konanim spdsobil pomliazdeniny hlavy a tvare s vyraznymi krvnymi podliatinami v
oblasti 'avého oka, Cela a temena, ako aj pomliazdeniny chrbta, brucha, hornych a dolnych koncatin a
zakrvacanie spojovky. Nasilné konanie 28. jina 2021 vytstilo do spdsobenia trznej rany na koreni nosa s
velkostou 1,5 cm, otvorenej zlomeniny nosovych kosti s posunom ulomkov, zlomeniny spodiny ocnice,
pomliazdeniny tvare s viacerymi krvnymi podliatinami, pomliazdeniny pravej o¢nej gule (bez poruchy
zraku), a pomliazdenin ramena a kolena s krvnymi podliatinami.

Na zéklade vys§ie uvedeného mozno konStatovat, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Voci
poskodenej, konkrétne svojej druzke, ktord mé postavenie blizkej osoby v zmysle § 127 ods. 5
Trestného zakona, uplatiioval fyzické aj psychické nasilie. Jeho konanie pozostavalo najmé z fyzického
napadania, pouzivania vulgarnych vyrazov, ako aj v obmedzovani osobnej slobody poskodene;.

Takymto konanim obvineny spdsobil poskodenej nielen psychické, ale aj vazne fyzické utrpenie, a to v
roznych podobach (bitim, kopanim, spdésobovanim ran a pomliazdenin, zlomenin, ponizovanim,
nadavanim, pohrfdavym a dehonestujuicim zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu). Takéto
spravanie bolo sposobilé ohrozit' fyzické aj psychické zdravie poSkodenej, a zadsadne obmedzilo jej
osobnu slobodu, dostojnost’ a pocit bezpecia.

Sud I. stupiia preto spravne pravne kvalifikoval vyssie popisané konanie obvineného ako zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

K namietke obvineného tykajiicej sa naplnenia osobitného kvalifikaéného znaku ,,zdvaznej§i spdsob
konania", konkrétne v podobe pachania trestného ¢inu ,,po dlhsi ¢as" podla § 138 pism. b) Trestného
zakona, dovolaci sud uvadza nasledovné:

Bez ohl'adu na skutoénost’, Ze obvineny vo svojom dovolani nespochybnoval len pravnu stranku veci
ako tvrdil, konkrétne aplikaciu kvalifikaéného znaku ,,po dIh§i ¢as" ako sucasti kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu, ale zaroveil namietal aj skutkové zistenia, ktoré tvorili zaklad tohto pravneho
zaveru (najmi tym, ze popieral existenciu fyzického nasilia medzi jednotlivymi skutkami so zavaznej$imi
nasledkami na zdravi, a tvrdil, Ze tieto okolnosti neboli niz§imi sidmi dostatocne preukazané a sti¢asne
dostato¢ne nevyhodnotili zavery znaleckého posudku Mgr. L. na ktoré poukazoval), dovolaci sud
poukazuje na to, ze v konani o dovolani je (s vynimkou pripadu podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku,
teda dovolania ministra spravodlivosti) viazany pravoplatne zistenym skutkovym stavom.

Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sid zaoberal vyluéne tym, ¢i ¢asové obdobie uvedené v skutkovej
vete rozsudku, pocas ktorého sa obvineny dopustal protipravneho konania, oddvodiuje pravnu
kvalifikdciu skutku pod znakom ,,po dlhsi Cas".

Dizku &asového obdobia, ktoré mozno povazovat’ za ,,dIhsi ¢as" v zmysle kvalifikacného znaku ,,po dlhsi
¢as", je nevyhnutné podla ustalenej judikatiry posudzovat individudlne a komplexne, so zretelom na
viacero relevantnych skutoénosti. Rozhodujucim kritériom pritom nie je len samotné trvanie obdobia,
pocas ktorého dochadzalo k protipradvnemu konaniu, ale aj charakter a intenzita jednotlivych utokov, ich
opakovanie a pocetnost’. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 14. novembra 2018, sp. zn. 6Tdo/1/2018).

Pri posudzovani tejto podmienky je potrebné zohl'adnit’ aj zavaznost’ foriem ttokov, ktoré su uvedené v
§ 208 Trestného zakona, ako aj nasledky, ktoré toto konanie zanechalo na poSkodenej osobe. Kazdy
pripad je preto potrebné hodnotit’ v jeho konkrétnych suvislostiach a okolnostiach, pricom kvalifika¢ny
znak ,,po dlhsi ¢as" nemozno vykladat’ izolovane, ale vzdy v kontexte celkového spdsobu vykonania
trestného ¢inu a jeho dosledkov.



Na naplnenie tohto kvalifikacného znaku nie je nevyhnutné, aby bolo protipravne konanie nepretrzité
alebo kazdodenné. Postacuje, ak ide o opakované spravanie pocas urcitého casového useku, ktoré
jednozna¢ne poukazuje na dlhodobu tendenciu protipravneho konania pachatela. Rozhodujice je, ze ide
o konanie urcitej intenzity a zavaznosti, ktoré vyrazne presahuje mieru protipravnosti vyjadrent v
zakladnej skutkovej podstate.

Nie je pritom mozné vSeobecne a pausalne urcit, aky konkrétny casovy tisek mozno povazovat' za
»dhsi ¢as", ked’ze ide o relativny pojem, ktory zavisi od viacerych faktorov, ako uz dovolaci sud
poznamenal vysSie. V sulade s judikaturou plati, ze pri zavaznejSich trestnych ¢inoch mdze byt na
naplnenie tohto znaku postacujica aj krat$ia doba, neZ by to bolo pri skutkoch menej zavaznych.

V tejto suvislosti je potrebné osobitne poukazat’ na vysoky stupen zadvaznosti posudzovaného trestného
¢inu, ¢o sa odraza aj v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe pri jeho zakladnej skutkovej podstate,
urCenej v rozpati od troch do 6smich rokov odnatia slobody. Takto nastavena sankcia zohladnuje
vyrazny stupen spolo¢enskej §kodlivosti tohto konania a zaroven vyjadruje legitimny a prioritny zaujem
spolo¢nosti na efektivnej a doslednej ochrane obeti domaceho nasilia.

V danom pripade bolo protipravne konanie pachané v obdobi od decembra 2017 do juna 2021, teda
pocas takmer tri a pol roka. Vzhladom na takto dlhé ¢asové obdobie, ako aj s prihliadnutin na
frekvenciu (,,opakovane a pravidelne") a intenzitu (,,fyzicky napadal roznym sposobom do rdznych Casti
tela, vulgarne jej nadaval, nasilne ju zamykal v byte a odopieral jej pouZzivanie mobilného telefonu...") je
zrejmé, ze 8lo o systematické, opakované a intenzivne nasiné spravanie. Takéto konanie zjavne
presahuje ramec jednorazového, nahodného alebo ojedinelého incidentu a naplia znaky dlhodobého
tyrania, ktoré je typické pre zavaznej$i sposob spachania ¢inu. Tento zaver je v stlade aj so sudnou
praxou, ktora v§eobecne povazuje obdobie najmenej Siestich mesiacov za dostato¢né na naplnenie tohto
kvalifikaéného znaku.

Z uvedeného je zrejmé, Zze vymedzenie Casu skutku v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku sudu
prvého stupna zodpoveda kvalifikaénému znaku ,,po dIh§i ¢as" , a preto musel dovolaci sud konstatovat,
ze konanie dovolatela bolo s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona spravne pravne posudené
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

Okrajovo dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze sud I. stupiia vo svojom oddvodneni nalezite a
presvedc¢ivo zdovodnil, ze naplnenie kvalifikaéného znaku zavaznej§icho spésobu konania ,,po dlhsi ¢as"
bolo v predmetnej veci jasne preukdzané. Tento zaver stdu vychaddzal z désledného hodnotenia
rozsiahleho dokazovania, ktorého sucastou boli nielen vypovede poSkodenej, ale aj viacerych
vierohodnych svedkov - maloletého syna A. R., W. G., A. D. alng. X. D..

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze skutkovy dej nemozno vnimat’ ako tri izolované skutky, na ktoré
obvineny vo svojej obhajobe poukazoval, ale ako sucast systematického, opakovaného a dlhodobo
prebiehajuceho nésilného spravania, ktoré sa odohravalo v obdobi od roku 2017 az do 28. juna 2021.

Sud prvého stupiia mal spachanie skutku spolahlivo preukazané najmi na zaklade vypovedi poskodene;,
ktora podrobne opisala vyvoj ich vztahu a postupné zintenziviiovanie nasilného spravania obvineného.
Prvé fyzické utoky sa objavili uz po niekol’kych tyzdinoch ich spolo¢ného nazivania, konkrétne pocas jej
navitevy vo Schwechate. Dalsie itoky sa odohrali aj pogas tehotenstva, vratane incidentu na dovolenke
v Taliansku, kde jej obvineny kopol do knihy, ktora bola polozena na jej bruchu. Obvineny jej sposobil aj
viaceré zavazné zranenia, ako zlomeninu rebra, pomliazdeniny hlavy a tvéare, krvné podliatiny a
zlomeninu nosa, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie. V opise nasilného spravania ¢asto pouzivala vyrazy
ako ,,stale ma mlatil", ,, mlatil hlava-nehlava".

Vypoved poSkodenej bola plne podporend aj vypoved’ou jej maloletého syna, ktory opisal, ze pocas
hadok matku obvineny fyzicky napadal, udieral pastami a urdzal. Konkrétne poukazal na incident, kedy



matku obvineny dobil a skoro jej zlomil nohu kvoli tomu, ze v jej telefone nasiel ¢islo na kuriéra. K
frekvencii fyzickych utokov uviedol, ze sa diali ,,skoro dost’ Casto", raz/dvakrat do mesiaca, priCom
matke nadaval niekedy aj trikrat tyzdenne, najmé vtedy, ked bol obvineny pod vplyvom alkoholu.

Rovnako aj matka poSkodenej, W. G., potvrdila, Ze ju jej vnuk opakovane kontaktoval so strachom o
bezpecdie svojej matky. Informacie o podozrivych situacidch v byte poskodenej dostavala aj od susedky
poskodenej. Na svojej dcére viackrat videla modriny, ktoré najprv vysvetlovala ako nasledky padov, no
neskor priznala, Ze ju obvineny fyzicky napadal. Zverila sa jej aj o titoku pocas tehotenstva v Taliansku.

Fyzické utoky boli preukazané aj odbornymi vyjadreniami MUDr. A. O. ohl'adom zraneni, ktoré boli
poskodenej sposobené pri incidentoch 5. maja 2018 a 28. jina 2021.

Incident z 25. augusta 2019 sud I. stupna vyhodnotil ako preukdzany na ziklade rozkazu o ulozeni
sankcie za priestupok, ktory sice bol zruSeny na zaklade protestu prokuratora, no vo veci preukazal
skutkovy dej.

Sud I. stupnia vyhodnotil spravne aj ti skuto¢nost, Ze to, Ze sa obvineny vracal z pracovnych ciest
priblizne v trojtyzdiiovych intervaloch, neméa z pravneho hladiska podstatny vyznam. Docasné
preruSenie protipravneho konania, ktoré je sposobené objektivnymi okolnostami, akou je napriklad
nepritomnost’ z dovodu vykonu zamestnania, nemozno vyhodnotit’ ako dobrovolné upustenie od trestnej
¢innosti. Podstatné je, ze po kazdom navrate obvineného do spolo¢nej domacnosti dochadzalo k
nasilnému spravaniu voci poSkodene;.

Dovolaci sud, vzhladom na svoju viazanost' skutkovymi zisteniami u¢inenymi sidmi nizSich stupnov,
ktoré nie je opravneny menit’ ani dopiiat, dovodne uzavrel, e rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj
odvolacieho sudu, vychadzaju zo spravneho pravneho postidenia skutkového stavu zisteného v trestnom
konani. Pre dovolaci stid st rozhodujiuce skutkové zistenia, podl'a ktorych obvineny spachal skutok tak,
ako je opisany vo vyrokovej Casti rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorého skutkovymi zadvermi sa v
celom rozsahu stotoznil aj sud odvolaci. Takto ustalenému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravna
kvalifikacia skutku, vratane kvalifikatného momentu podla §138 pism. b) Trestného zakona. Dirka
konania, jeho intenzita a systematickost’, napliiaju vietky poziadavky podra ustalenej stidnej praxe.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pravna kvalifikdcia skutku, ako ju urc¢il sud prvej inStancie a nasledne potvrdil
aj odvolaci sud, bola vecne spravna a primerana skutkovym zisteniam. Aplikacia vyssej trestnej sadzby
plne koreSpondovala so zavaznostou spésobu pachania trestnej ¢innosti a pohybovala sa v medziach
zakonnych ustanoveni. KedZe sa stdy niz§ich stupiiov dokladne a presved¢ivo zaoberali otazkou
kvalifikaéného znaku skutku, ndmietka obvineného v tejto Casti nemohla obstat’ a nenaplila dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V ramci dovolania obvineny vzniesol aj namietku podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktora
odovodnoval nepreskiimatelnostou rozhodnutia sadu prvého stupna z dovodu absencie pravnej
kvalifikacie trestného ¢inu ako pokraovacieho, ked’ze kvalifikaény znak zdvaznejSiecho spdsobu konania
,»po dlhsi ¢as" mozno uplatnit’ len pri trestnych ¢inoch pokraovacich, trvacich alebo hromadnych.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

K predmetnému dovolaciemu dovodu je potrebné uviest, ze konStantna judikatira dovolacicho sudu
pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii OCTK a
sudov na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3
dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy nachéddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych §tadidch trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni



obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé, ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je sposobilé naphit’ tento dovolaci dévod. Zasadnym porusenim prava na obhajobu
je najmé, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby (R 116/2014). Pripadné poruSenie musi mat vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu
podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutic vo veci samej. Vynimo¢ne moze ist’ aj o
porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych poruSenie sa prejavi na jeho postaveni
zasadnym sposobom.

K namietke obvineného dovolaci sud poukazuje na teoreticko-pravne S$pecifikum pokracovacich
trestnych ¢inov. PokraCovacie trestné ¢iny pozostivaju z viacerych Ciastkovych tutokov, ktoré spaja
objektivna i subjektivna suvislost. Podla zdkona § 122 ods. 10 Trestného zdkona ,trestnost vSetkych
¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové toky toho istého pachatela
spaja objektivna stvislost v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost’, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in".

Z toho vyplyva, ze kazdy ciastkovy utok, ktory ma byt sucastou pokraovacieho trestného ¢inu, je
potrebné v skutkovej vete vnimat' a formulovat ako samostatny skutok, priCom az sthrn tychto
¢iastkovych utokov vytvara jednotny pokracovaci trestny ¢in. Tato poziadavka sa bez vyhrad vztahuje
aj na trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zadkona, ak ma byt postdeny
ako pokraCovaci trestny ¢in. Znamena to, ze kazdy konkrétny skutkovy prejav tyrania musi byt’ nalezite
individualizovany, akoby iSlo o samostatny trestny ¢in.

Pri trestnom ¢ine tyrania blizkej a zverenej osoby si je nutné uvedomit’, ze pri takto koncipovanom
trestnom ¢ine nie je mozné ¢asovo ani obsahovo presne Specifikovat’ kazdé jednotlivé Ciastkové konanie
pachatel’a, ktoré by kazdé jedno samostatne napliialo znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu.
Jednotlivé titoky pachatela nebuda samy o sebe napliiiat’ znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania
blizkej a zverenej osoby.

Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 268/2024 z 28. méja 2024:

»skutok zodpovedajuci pravnej kvalifikacii trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby je trvacim
trestnym ¢inom podla § 122 ods. 12 Trestného zdkona, v kazdom pripade je ,,jednoskutkovym"
trestnym c¢inom, ktory je dokonany skoncenim/odstranenim predmetného protipravneho stavu alebo z
procesnych dévodov podla § 122 ods. 13 Trestného zakona. Ide teda o samostatne spachany a
kvalifikovany trestny ¢in, vo vztahu ku ktorému je d’al§i, po nom nasledujici trestnopravne relevantny
skutok aj pri rovnakej pravnej kvalifikdcii v hmotnopravnej pozicii viac¢inne sa zbiehajiiceho trestného
¢inu (teda nie v pozicii d’alSicho Ciastkového utoku pokraovacieho trestného ¢inu). V alternativnom
obsahovom vyjadreni pokra¢ovaci trestny ¢in podla jeho legalnej definicie v § 122 ods. 10 Trestného
zakona nemoze byt zloZzeny z trvacich trestnych ¢inov ako Ciastkovych tutokov pokracovacieho
trestného Cinu".

Trestny ¢in zakotveny v § 208 Trestného zakona je tak svojou povahou trvacim trestnym ¢inom, teda
uz pre naplnenie jeho zakladnej skutkovej podstaty sa vyZaduje, aby protipravny stav, ktory zodpoveda
jeho objektivnej stranke, bol pachatelom udrziavany po urc¢it dobu. Pachatel’ svojim nasilnym konanim
vyvolava protipravny stav, ktory opakovanim svojho konania vlastne udrziava.

Vzhl'adom na $pecifikd tohto pripadu, a s prihliadnutim na obsah jednotlivych vypovedi, nie je mozné
jednotlivé ¢iastkové konania obvineného presne ¢asovo ani obsahovo vyclenit tak, aby kazdé samostatne
napliialo skutkovii podstatu trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Z tohto dovodu neboli
splnené zakonné podmienky podla § 122 ods. 10 Trestného zakona na postdenie konania obvineného
ako pokracovacieho trestného ¢inu.

Podstatnou skuto¢nostou vSak stale zostdva, ze v priebehu konania bolo dostatocne a jednoznacne



preukazané, Zze obvineny sa predmetnej trestnej ¢innosti dopastal dlhodobo, a to v obdobi od roku 2017
az do 28. juna 2021, teda takmer 3tyri roky. Tato dizka a pravidelnost protipravneho konania mé
zasadny vyznam pri posudzovani zé&vaznosti skutku, najmd z hladiska kvalifika¢éného znaku ako
zavaznejSieho sposobu konania podl'a § 138 pism. b) Trestného zdkona, a to bez ohladu na to, ¢iide o
pokracovaci trestny ¢in, alebo nie.

Riadiac sa vy$Sie uvedenymi uvahami rozhodol dovolaci stid tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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