Najvyssi sad 7S0/63/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej
veci navrhovatela A. J., nar. X., t. . bez trvalého bydliska, adresa na doruc¢ovanie: T., SO
sidlom Z., D. & X, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8,
o starobny doéchodok, na odvolanie ucastnikov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 25. februara 2010 ¢.k. 26Sd/199/2009-160 (v pisomnom vyhotoveni nespravne
uvedeny datum 11. februdra 2010), v spojeni s opravnym uznesenim z 12. méja 2010 ¢.k.
26Sd/199/2009-190, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. februara 2010, ¢.k. 265d/199/2009-160, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. februara 2010 ¢. k. 26 Sd/199/2009-
-160 (v pisomnom vyhotoveni nespravne uvedeny datum 11. februara 2010), v spojeni
S opravnym uznesenim z 12. maja 2010 ¢.k. 26Sd/199/2009-190 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ a d/ OSP rozhodnutie z 3. augusta 2009 ¢islo X., ktorym odporkyna zamietla ziadost’
navrhovatel'a 0 starobny dochodok Kk 1. januaru 2004 podla § 65 ods. 1, 2, 3 a § 274 zakona
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¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 socialnom poisteni) a § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len

,»zakon 0 socidlnom zabezpeceni®).

V oddvodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo potrebné zrusit
z dovodu, ze napriek ziadosti navrhovatela z 30. januara 2004 0 priznanie starobného
dochodku, a napriek skutocnosti, ze mu narok na starobny dochodok vznikol najneskor
18. juina 2004, odporkyna mu nepriznala pozadovani ddéchodkovi davku, hoci o jeho
rozhodovala 3. augusta 2009, teda v Case, kedy zakonné podmienky pre vznik naroku
na starobny dochodok boli splnené. Poukazal na skuto¢nost’, ze podl'a § 109 ods. 1 a 2 zékona
0 socialnom poisteni narok na dochodkovii davku vznikda odo dna splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom anarok na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok
ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej
vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky. Konstatoval, Ze z tychto
podmienok nevyplyva, ze ziadost’ o priznanie alebo vyplacanie davky musi obsahovat’ datum,
od ktorého narok uplatiiuje a ani to, Ze by mala odporkyna o uplatnenom néaroku rozhodovat’
K ur¢itému, poistencom vymedzenému obdobiu. Pokial’ odporkyna rozhodovala o uplatnenom
naroku navrhovatel'a v ¢ase, ked tento nesporne existoval, mala rozhodnat’ o jeho priznani
bez ohl'adu na to, od ktorého datumu o dochodkova davku poistenec poziadal, pretoze pre
rozhodnutie sudu je rozhodujuci skutkovy a pravny stav, ktory existoval v case stdneho

rozhodovania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Ziadala rozsudok stdu prvého
stupna zmenit, pretoze vychadza znespravneho pravneho posudenia veci a potvrdit jej
rozhodnutie z 3. augusta 2009 ¢islo X.X. ako vecne spravne. Uviedla, ze navrhovatel'ovi bola
ziadost’ o priznanie starobného dochodku ku ditu 1. januara 2004, teda pri dovfSeni 55 rokov
veku zamietnutd preto, ze k uvedenému dnu nesplnil podmienku vykonu zamestnania
uvedeného v § 14 ods. 2 pism. f/ zdkona o socialnom zabezpeceni v rozsahu najmenej 20
rokov, ale splnil podmienky pre priznanie starobného dochodku pri doviSeni 58 rokov veku
diiom 18. jina 2004 podla § 21 ods.l pism. d/ uvedeného zdkona. K tomuto datumu vSak
navrhovatel’ nepoziadal o priznanie starobné¢ho déchodku, ale ziadostou z 30. janudra 2004
ziadal priznat’ tento ndrok od 1. janudra 2004. Predmetnym preskimavanym rozhodnutim z 3.

augusta 2009 rozhodla o podanej ziadosti navrhovatel’a z 30. januara 2004, ktori navrhovatel
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vlastnoru¢ne podpisal, o nim uplatnenom naroku na priznanie starobného dochodku od 1.

januara 2004.

Rozsudok krajského stdu v spojeni sopravnym uznesenim napadol odvolanim

z 15. aprila 2010, ktoré bolo doruc¢ené krajskému sudu 23. aprila 2010 aj navrhovatel’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s 250s
as § 246¢ OSP) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s opravnym uznesenim, ako i konanie

mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze odvolaniu u¢astnikov nemozno vyhoviet.

Podla § 109 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni narok na vyplatu davky vznika
Splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim

podmienok naroku na jej vyplatu a podanim ziadosti priznanie alebo vyplacanie davky.

Podl'a § 21 zakona o socidlnom zabezpeceni Ob¢an ma narok na starobny ddéchodok,
ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon
a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a/ alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,
b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b/, ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12
ods. 3 pism. d/ a e/,
¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. i/ az 1/, alebo
e) 60 rokov.

Podla § 14 ods. 2 zdkona o socialnom zabezpeceni do I. pracovnej kategdrie su
zaradené zamestnania, V ktorych sa vykondvaju sustavne a V priebehu kalendarneho mesiaca
prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k Castym a trvalym poruchdm zdravia
pracujucich pdsobenim skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,
b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

C) zamestnania pod zemou pri uskuto¢fiovani podzemnych stavieb banickym spdsobom,
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d) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov sustavne Cinnych v lietadle za
letu,

e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvlast tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach
alebo v tazkych chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujucim
ziarenim pri Uprave akonecnom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych
elektrarnach a pri obsluhe cyklotronu a vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokazanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych

procesoch s rizikom chemickej karcinogenity,

Z doteraz vykonaného dokazovania vo veci vyplyva, Ze navrhovatelovi bola
preskimavanym rozhodnutim zamietnuta Ziadost’ o starobny dochodok k 1. januaru 2004
preto, ze nevykonaval zamestnanie uvedené v § 14 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni v rozsahu najmenej 20 rokov, ale len 17 rokov veku a 362 dni.
Narok na starobny déchodok pri doviseni 55 rokov veku mu preto podla § 21 ods. 1 pism. c/

zakona ¢. 100/1988 Zb. uvedeného zakona nevznikol.

Navrhovatel’ vSak preukazal, ze vykonaval prace zaradené podl'a § 14 ods. 2 pism. i/
do 1. pracovnej kategérie so vznikom naroku na starobny dochodok vo veku 58 rokov
v rozsahu 3 roky a 164 dni. Potom celkova doteraz preukazana doba zamestnania zaradeného
do I. pracovnej kategorie u navrhovatela je 21. rokov a 161 dni, ¢im splnil podmienky naroku

na starobny dochodok ku ditu 18. juna 2004, teda nie k 1. januaru 2004.

Navrhovatel' v ziadosti 0 starobny dochodok z 30. januara 2004 uviedol, ze ziada
priznat’ dochodok od 1. januara 2004. Preskimavanym rozhodnutim z 3. augusta 2009 ¢islo
X.X. potom odporkyna spravne rozhodla, ked’ mu nepriznala starobny dochodok od 1. januara

2004, lebo na jeho priznanie k uvedenému datumu navrhovatel’ podmienky nesplnil.

Treba sthlasit’ s nazorom stdu prvého stupna, Ze odporkyna vo veci rozhodla

nespravne a V rozpore so zdkonom.
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Predovsetkym treba uviest, Ze navrhovatel’ vo svojej ziadosti o priznanie starobného
déchodku uviedol datum, od ktorého priznanie a aj vyplacanie davky pozaduje. Hoci jednou
Z podmienok pre vznik naroku na davku a jej vyplatu je aj podanie Ziadosti, v davkovom spise
sa takato ziadost’ navrhovatela nachadza a obsahuje aj datum, od ktorého navrhovatel'’ davku
ziada priznat. Ak odporkyna zastiva nazor, Ze v den, od ktorého navrhovatel’ davku Ziadal
priznat’, nesplnil podmienky pre vznik naroku na starobny doéchodok, bolo jej povinnostou
priznat davku az odo dna, kedy navrhovatel podmienky pre priznanie davky splnil
avo zvysSku bola opravnena ziadost navrhovatela zamietnut. Nemohla vSak od neho
vyzadovat’, aby podal novu Ziadost odo dia splnenia podmienok na vznik ndroku na
dochodok, lebo konanie o jeho povodnej ziadosti nebolo eSte skonc¢ené a este v jeho priebehu
navrhovatel'’ podmienky pre vznik naroku na davku a jeho vyplatu splnil, ¢o nepopiera ani

samotna odporkyna.

Namietku navrhovatel’a, Ze odporkyina nezohl'adnila obdobie, suvisiace S jeho mimo-
sudnou rehabilitaciu a tiez chybajiice doby zamestnania nebolo mozné zohl'adnit,, lebo bolo
jeho povinnostou preukdzat’ skuto¢nosti, rozhodujuce na ndrok na davku ana jej vyplatu

(§ 184 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Odvolaci sid z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 OSP, pricom poukazuje aj na jeho ostatné vecne

spravne odovodnenie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatel'ovi nepriznal ich nahradu, lebo

0 ich ndhradu neziadal a ich vysku nevycislil.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. maja 2011
JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



