Najvyssi sud 4 Obo 57/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu Ing. P. S., K. 0 odmene
a nahrade hotovych vydavkov spravcu konkurznej podstaty, na odvolanie Gpadcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2K/84/2000-168 zo dna 15. aprila 2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 2K/84/2000-168 zo dna 15. aprila 2011

potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim priznal spravcovi konkurznej podstaty
upadcu JUDr. J. J., K. odmenu vo vyske 863,04 Eur a ndhradu vydavkov vo vyske 2 989,70
Eur.

V oddvodneni uviedol, Ze uznesenim zo dna 17. 12. 2008 sud rozhodol o odmene
a nédhrade hotovych vydavkov tak, Ze priznal prvému spravcovi konkurznej podstaty JUDr. J.
J., P., odmenu vo vyske 863,04 Eur (26 000,-- Sk) anepriznal mu nahradu hotovych
vydavkov. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 30/2009 zo dna
22. 04. 2009 bolo toto rozhodnutie zrusené a vec vratena Krajskému sidu v KoSiciach

na d’alSie konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2K 84/00-135 zo dna 24. 08. 2009 bola
priznana spravcovi konkurznej podstaty JUDr. J. J. odmena vo vyske 863,04 Eur (26 000,--
Sk) anahrada hotovych vydavkov vo vyske 8 602,60 Eur (259 161,90 Sk). Najvyssi sud
Slovenskej republiky po podani odvolania tipadcom uznesenim ¢. k. 3 Obo 113/2009 zrusil
napadnuté uznesenie pre jeho nepreskimatelnost’ a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach

na d’alSie konanie.
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Sud opédtovne priznal JUDr. J. J. odmenu vo vyske 863,04 Eur (26 000,-- Sk), ked’Ze
tato je v sulade s ustanovenim § 6 pism. a/ a § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb.

Sud stcéasne vyzval uz pravoplatne zbaveného spravcu konkurznej podstaty Mgr. V.
M. (uznesenie 0 zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty a zruSeni konkurzu nadobudlo
pravoplatnost’ dna 22. 02. 2008), aby predlozil stdu vSetky doklady, odévodiujuce hotové
vydavky byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. J.

Dna 15. 02. 2011 Mgr. V. M. dorucil sudu doklady o hotovych vydavkoch byvalého
spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. J. od roku 2000. Jedna sa o nahradu hotovych
vydavkov, pozostavajucich z cestovnych nahrad za cesty, ktoré su Specifikované v evidencii
jazd (pokladia) za roky 2000 — 2004 v celkovej vyske 1 082,76 Eur (32 619,20 Sk). Dalej stid
preskiimal vyuctované vydavky JUDr. J. J. stvisiace s ndhradou za pouzivanie telefonu, ktoré
predstavuju celkova sumu 455,23 Eur (13 714,30 Sk). Std preskumal aj naklady spravcu
konkurznej podstaty suvisiace so spotrebou elektrickej energie za roky 2000 — 2001 a zistil,
ze tieto podl'a predlozenych dokladov predstavuju sumu 455,89 Eur (30 000,-- Sk). Naklady
spravcu pocas vykonu funkcie, stivisiace s inzerciou, predstavujt sumu 455,89 Eur (13 734,10
Sk). Uvedena suma je podlozena dokladmi, sud preto priznal spravcovi aj tito nahradu
hotovych vydavkov. Pokial’ ide o cestovné a ndhradu za pouzivanie telefonu, tieto vydavky
JUDr. J. J. vy¢islil za obdobie ustanovenia do funkcie spravcu konkurznej podstaty, t.).
od 01. 06. 2000 do jeho odvolania z funkcie spravcu do 04. 02. 2004, t.j. za obdobie 4 rokov.

Na zaklade predlozenych dokladov mal sud za preukdzant vysku hotovych vydavkov

JUDr. J. J. v sume 2 989,70 Eur, ktorych ndhradu mu priznal.

Dalej sad uviedol, Ze v suasnosti je konkurz pravoplatne skonéeny a spravca
konkurznej podstaty Mgr. V. M. je zbaveny funkcie spravcu, kedze uznesenie zo dna
08. 01. 2008 nadobudlo v ¢asti vyroku o zruSeni konkurzu pravoplatnost’.

Proti uzneseniu podal ipadca odvolanie.

Uviedol, Ze jedinym pravnym ukonom, ktory spravca, vykonal bolo uzavretie kipnej

zmluvy zo dia 20. 02. 2001, podla ktorej odpredal nehnutel'ny aj hnute'ny majetok za sumu
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260 000,-- Sk, ale zaroven v uzneseni zo dia 08. 01. 2008 uviedol aj celkova vysku vydavkov
259 161,90 Sk, ¢o znamena, Ze jeho vydavky za predaj predmetnych nehnutelnosti, ako aj
hnutel'ného majetku boli v tomto pripade pre upadcu bezpredmetné. Bezpredmetnost’ ¢innosti
spravcu konkurznej podstaty spociva vtom, ze okrem uzavretia kupnej zmluvy zo dia
20. 02. 2001 nevykonal ziadnu c¢innost, v dosledku ¢oho aj bol odvolany z funkcie
aza upadcu plnil vo¢i dvom veritefom samotny upadca. Vydavky spravcu konkurznej
podstaty nie st pravne opodstatnené, neprislicha mu Ziadna odmena a Ciastku za predaj
nehnutelnosti musi vratit' ako bezdovodné obohatenie, kedze zavizky uhradil upadca.
Zdoraziiuje, ze zo strany spravcu doSlo k podvodu, ked’ze kupna zmluva predanych
nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom na sumu 260 000,-- Sk, avs$ak v ¢l. III.
ods. 5 sa uvadza, Ze v zmluve je zahrnutd aj cena hnutel'nych veci, ktoré kupujici kupuje
spolu s nehnutel'nost'ou, priCom zoznam tychto veci je spisany v osobitnej prilohe, ktora sa
V spise nenachadza. Podla zistenia upadcu za cely predmet kupnej zmluvy bola kupujicou
uhradena suma viac ako 1 000 000,-- Sk. Tieto skuto¢nosti st predmetom skiimania organov

¢innych v trestnom konani.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie upadcu nie je dovodné.

Konkurz na majetok odvolatel’a bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 2K 84/00-7 zo dna 01. 06. 2000. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr.
J. J., P.. Uznesenim ¢. k. 2K 84/00-52 zo dna 04. 02. 2004 sud zbavil spravcu konkurznej
podstaty JUDr. J. J. jeho funkcie a ustanovil nového spravcu Mgr. V. M.. Uznesenim ¢. K.
2K 84/00-90 zo dna 08. 01. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. 02. 2008, okrem
vyroku o odmene anahrade hotovych vydavkov spravcu, sud zrusil konkurz, vyhlaseny
na majetok tpadcu Ing. P. S. K. z dovodu, Ze neexistuju zdkonné predpoklady pre d’alSie
vedenie konkurzného konania uvedené v § 1 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani. Sti¢asne
sad priznal JUDr. J. J. odmenu anahradu hotovych vydavkov vo vySke 26 000,-- Sk.
V dosledku odvolani, podanych JUDr. J. J. a nasledne tipadcom, bolo rozhodnutie 0 zruseni

konkurzu v Casti priznanej odmeny anahrady vydavkov spravcu opakovane zrusené
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vzhl'adom na jeho nepreskumatelnost’ pre nepredlozenie dokladov, na zéklade ktorych by

bolo mozné posudit’ dovodnost’ vysky priznanej odmeny a vydavkov.

Sud prvého stuptia napadnutym uznesenim priznal prvému spravcovi konkurznej
podstaty odmenu vo vyske 863,04 Eur, ¢o je v sulade sustanovenim § 7 ods. 1 vyhl. ¢.
493/1991 Zb. v zneni u¢innom do 28. 09. 2001, ktorej zaklad bol ur¢eny podl'a § 6a uvedenej
vyhlasky. Pokial’ ide o vydavky spravcu, Upadca v odvolani namieta ich neopodstatnenost’
S poukazom na necinnost’ spravcu, pricom predlozené doklady povazuje za vykonstruované.
Ako vyplyva z obsahu spisu, na zéklade vyzvy sudu zo dia 21. 01. 2011, predlozil spravca
konkurznej podstaty Mgr. V. M. doklady, preukazujuce vynalozené naklady pri vykone
funkcie predchadzajliceho spravcu JUDr. J. Vv priznanej vySke. KedZze nebola zistena
dovodnost’ namietok upadcu, tykajucich sa priznanej odmeny a vydavkov spravcu JUDr. J. J.,

odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podl'a § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



