Najvyssi sud 8 SZo0 280/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej v pravnej veci navrhovatela: SNK, zastupeného advokatkou
JUDr. B. A., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Martine, za ucasti
vedlajSich ucastnikov konania: 1) Ing. F. H. 2) A. D., 3) J. K. 4) J. M., 5) Mgr. 1.
L. 6) A. R.,7) Ing. L. T. 8) Ing. I. L. 9) RNDr. J. G. 10) Ing. M. R., o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu & ObPU-C-2006/00594-BL zo dna
14. jula 2006, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline ¢.k. 10 Sp 30/2006-46 zo dia 27.jula 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Ziline &¢.k. 10 Sp 30/2006-46 zo diia 27. jula 2007 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Ziline &k. 10 Sp 30/2006-99 zo dia 30. septembra 2008
potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&.k. 10 Sp 30/2006-46 zo dia
27. jala 2007 podla ustanovenia § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
potvrdil rozhodnutie odporcu &. ObPU-C-2006/00594-BL zo dia 14. jula 2006
a odporcovi a vedlaj$im Gcastnikom ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozsudku krajsky sud poukézal na povinnost’ spravneho orgdnu presne a uplne
zistit skutkovy stav veci, aza tym ucelom vykonat vSetky Setrenia potrebné



2 8 SZo 280/2008

na objasnenie okolnosti rozhodujucich pre posudenie veci. Predmetom uplatneného
naroku opravnenych oséb podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zédkon o pdde) boli pkn. parcely ¢. X. (povodne zapisanej v pkn. vlozke ¢.
X.) a ¢. X. (zapisana v pkn. vlozke ¢. X.) v katastralnom tizemi M..

V stcasnosti  su parcely ¢. X. a¢. X. vkatastrdlnom tGzemi M.
precislované, maju ¢islo X., a st vedené ako ostatné plochy. V Case vyvlastnenia
vSak parcely ¢. X. a X. (zapisané v pkn. vlozkach ¢. X. a X.) boli vedené ako role.
Nejde preto o prekdzku pre vydanie predmetnych nehnutelnosti; takisto na nich
neviaznu prekdzky podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o pdde, ktoré by branili ich
vydaniu.

Krajsky sud zistil, Zze z vypisu z pkn. vlozky ¢. X. v katastrdlnom uzemi M.
vyplyva, ze povodnymi vlastnikmi parcely ¢. X. boli A. O., E. K., O. H., Z. K. L.
a B. T.. Povodnymi vlastnikmi parcely ¢. X. zapisanej v pkn. vlozke €. X. boli A. K.
aA. O.

V ¢&ase uplatnenia naroku z pévodnych vlastnikov Zila uz len Z. K. L., ktora si
uplatnila reStitucny narok spolu s dedicmi po povodnych vlastnikoch, ktori st
opravnenymi osobami podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zékona o pdde.
Pévodnymi navrhovatel'mi boli: Z.K.L,E. G, V.T,J. K., Ing. F. H., E. J., 7. K.
a A. D.. V priebehu konania viaceri z pdvodnych navrhovatelov zomreli a spravny
orgdn v konani pokracoval s ich dedi¢mi.

Pri uplatnenom naroku na pkn. parcelu ¢. X. vznikli pochybnosti o okruhu
opravnenych osob. Krajsky sud uviedol, ze Ing. F. H. sa stal opravnenou osobou na
zaklade rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 8 C 86/1993 zo dia 27. novembra
2000, ktorym doSlo k vyrovnaniu dedi¢skych podielov medzi dedi¢mi po A. O.,
a dedicovi po O. H.. Z uvedeného rozsudku okresného stdu bolo zistené, Ze pdvodny
vlastnik pkn. parcely &. X. S. K. zomrel diia 31. decembra 1948. Poruéitel' zanechal
zavet, podl'a ktorého vSetky nehnutel'nosti zanechal v rovnakych dieloch A. O., O. H.
a B. T.. Na zéaklade zédkona o drobeni pody boli nehnutel'nosti — pol'nohospodarska
a lesna poda, ktord bola v tom Case v uzivani socialistickych organizacii — zapisané
na A. O., s ¢im ostatné dedicky suhlasili. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Ing. F. H.
ako syn po O. H., bol ukriteny na dedi¢skych podieloch z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 13 zakona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutel'nostiam v zneni neskor$ich predpisov, a preto jeho navrhu na vyrovnanie
dedi¢skych podielov vyhovel.

Podla nazoru krajského stdu zakon o podode (§ 9) neukladd opravnenym
osobam povinnost vyzvat povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti. Uzavretie
dohody medzi opravnenou a povinnou osobou o vydani nehnutelnosti nie je
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obligatéornou podmienkou pre uplatnenie restitu¢ného naroku a pre konanie o tomto
naroku na prisluSnom pozemkovom urade. Uzavretie dohody je len jednym
z moznych rieSeni, ako si uplatnit ndrok na vydanie nehnutelnosti, ktoré presli
na S$tat, alebo int pravnicka osobu. Uzavretd dohoda aj tak nasledne podlicha
schvaleniu pozemkovym uradom. Zaroven vSak zdkon pripusta aj situdciu, kedy
k uzavretiu dohody nedojde arieSi ju nasledne vydanim vlastného rozhodnutia
v konani o vlastnictve podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona o pdde. Uvedené
rozhodnutie m6ze mat’ podobu rozhodnutia o priznani resp. nepriznani vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, resp. sprdvny orgdn rozhodne o poskytnuti ndhrady
za nehnutelnosti, ktoré presli na Stat, prip. int pravnickt osobu. Tato konStrukcia
uplatnenia naroku, na ktory poukazuje navrhovatel, sa uplatnovala pri inom
reStitucnom zakone — zédkon ¢. 87/1991 Zb. o mimostudnych rehabilitaciach.

Pri urCeni povinnej osoby spravny organ ako aj krajsky sud vychadzali
z povodného vyvlastiiovacieho rozhodnutia, kde osoba, v prospech ktorej boli
predmetné nehnutelnosti vyvlastnené, bola ozna¢end ako Matica slovenska. Z vypisu
z listu vlastnictva ¢. X. a vyhotovenej identifikdcie je zrejmé, Zze vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti je Slovenskd republika — Slovenskd ndrodnd kniZnica,
Slovenskd narodnd kniznica bola zriadena na zdklade rozhodnutia Ministerstva
kultary Slovenskej republiky o vydani zriad'ovacej listiny Slovenskej néarodne;j
kniznice zo dia 27. jina 2000 ¢. MK 1086/2000-1. Podl'a ¢l. II tohto rozhodnutia
Slovenskd narodnd kniZznica vznikla ako ndastupnicka organizdcia zlucenim
Slovenskej néarodnej kniznice v Matici slovenskej a Pamétnika narodnej kultary
do samostatnej pravnickej osoby, ktord prechddza od 1. jila 2000 do zriad’'ovatel'skej
posobnosti  Ministerstva kultry Slovenskej republiky. Prdva a povinnosti
z majetkovopradvnych  vztahov  vratane pohladdvok a zavizkov, ako aj
pracovnopravnych vztahov vzniknutych v Slovenskej narodnej kniznici v Matici
slovenskej a v Pamétniku néarodnej kultury prechadzaju od 1. jula 2000 z Matice
slovenskej na Slovenskl narodnu kniznicu. Majetok Statu, ktory uzivala Slovenska
ndrodna kniznica v Matici slovenskej a Pamitnik narodnej kultiry, prechadza od 1.
jula 2000 zo spravy Matice slovenskej do spravny Slovenskej narodnej kniznice, a to
v rozsahu vymedzenom v delimitaénom protokole uzavretom medzi Ministerstvom
kultary Slovenskej republiky a Maticou slovenskou a nasledne medzi Ministerstvom
kultary Slovenskej republiky a Slovenskou nérodnou kniZnicou. Preto navrhovatel —
Slovenskd narodna kniznica — je pravnym nastupcom Matice slovenskej a ma
v predmetnej pravnej veci postavenie povinnej osoby.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote navrhovatel
odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského stdu zmenit, rozhodnutie odporcu
zru§it' a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, ze krajsky sud neprihliadol
na namietku premlcania, pretoze oprdvnena osoba nepodala povinnej osobe v lehote
do 31. decembra 1992 vyzvu na vydanie nehnutel'nosti podl'a ustanovenia § 9 ods. 1
zakona o pdde. Ak opravnena osoba takuto vyzvu nepodala, nemdze dojst’



4 8 SZo 280/2008

k uzatvoreniu dohody podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o pode. Pozemkovy urad
je opravneny rozhodovat podla ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o pode len v tom
pripade, ak nedoslo k uzatvoreniu dohody podla § 9 ods. 1.

Podla né4zoru navrhovatela mal spravny organ povinnost prihliadnut
na namietku premlcania v tom pripade, Ze ju povinna osoba vzniesla. Nesuhlasi
s nazorom krajského sudu, Ze prdvomoc spravneho organu rozhodnut podla
ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o pode je dand za kazdych okolnosti, a Ze postacuje
len uplatnenie naroku na pozemkovom urade a nie je pravne relevantné, kedy a ¢i
vOobec opravnena osoba vyzvu podla § 9 ods. 1 povinnej osobe podala. Pravomoc
pozemkového uradu rozhodnat’ o vlastnictve nehnutel'nosti podla § 9 ods. 4 zdkona
o pdde je dand len vtom pripade, ak opravnend osoba dodrzala postup podla
§ 9 ods. 1 a vyzvu povinnej osobe podala. Ak tento postup bol zo strany opravnenej
osoby dodrzany, ale povinnd osoba v lehote 60 dni dohodu neuzatvorila, potom
na ziadost’ opravnenej osoby mozno zacat spravne konanie podla § 9 ods. 4 zdkona
o pode a pozemkovy tUrad méa pravomoc v tejto veci rozhodovat. Lehota, v ktorej
je povinna osoba povinna vyzvat povinni osobu na vydanie nehnutel'nosti podla § 9
ods. 1 zdkona o pode, sa konc¢i diiom 31.decembra 1992 (§ 13 ods. 1 zakona o pode).

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa s ndzorom
navrhovatela, Ze oprdvnenym osobdm zanikol ich reStituény narok z doévodu,
ze v lehote do 31.decembra 1992 nevyzvali povinni osobu na vydanie nehnutel'nosti.
Z aplikac¢nej praxe pozemkovych uradov asudov je zrejmé, ze takéto konanie
opravnenych 0sdb nie je v rozpore so zakonom o pdde. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1
zdkona o pode je rozhodujlice, Zze opravnené osoby si uplatnili reStituény néarok
na pozemkovom urade v prekluzivnej lehote do 13.decembra 1992. Ak nevyzvali
povinné osoby na vydanie nehnutelnosti, v désledku ¢oho nedoSlo k uzatvoreniu
dohody o vydani nehnutelnosti, ma to za nasledok len tu skutoc¢nost, ze vo veci
rozhodne prislusny pozemkovy tGrad podl'a ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o pdde.

Najvys$si sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu v rozsahu
odvolania (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Rozsudok verejne vyhlasil dna 15. januara 2009
(oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia bolo zverejnené minimélne pit dni
vopred na uradnej tabuli sudu podla ustanovenia § 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky stuc viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) sa zaoberal navrhovatel'om nastolenou
otdzkou premlcania, resp. lehot podla zidkona o pdde a prdvomocou odporcu
rozhodnut podla ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o pdde. Ostatnymi ¢ast'ami rozsudku
krajského sudu sa preto nezaoberal.

Pre postudenie uvedenej pravnej veci je kI'aCovy vyklad ustanovenia § 9 ods. 1
(prvej vety) zakona o pode: ,,narok uplatni oprdvnena osoba na pozemkovom urade
a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti“. Ide teda o dva kroky:
1) uplatnenie resStitucného naroku na prisluSnom pozemkovom urade, 2) vyzva
pre povinnu osobu na vydanie nehnutel'nosti.

Primarne je vydanie nehnutelnosti podl'a zdkona o pdde viazané na uplatnenie
ndroku na pozemkovom turade v zdkonom stanovenej lehote. Popri tom, resp. okrem
toho opravnend osoba vyzve aj povinni osobu na vydanie nehnutelnosti.
Ide o ,technicky®“ ukon smerujuci k realizdcii navratenia majetku. PouZzitim
gramatického a systematického vykladu ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o pode slovo
»zaroven vyjadruje, ze ista cCinnost sa vykondva popri inej c¢innosti, isty stav
jestvuje popri inom stave zdvislom, odvijajicom sa od hlavného. Nejde o vyjadrenie
temporalne, a preto nemozno ani vyzadovat kumulativne splnenie tychto ¢innosti.

Ak by oprdvnena osoba vyzvala povinni osobu na vydanie nehnutelnosti
v lehote podla ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o pode, t.j. do 31. decembra 1992,
a reStituény narok by uplatnila po uplynuti lehoty podla § 13 ods. 1 zdkona o pdde
na prisluSnom pozemkovom urade, nebolo by mozné hovorit o véasnom uplatneni
reStituéného naroku v zmysle zdkona o pdde. V tomto pripade by pravo na uplatnenie
reStitu¢ného naroku zaniklo marnym uplynutim lehoty podl'a ustanovenia § 13 ods. 1
zakona o pdde.

Ak by tomu vSak bolo naopak (o ¢o ide v tejto veci), t.j. opravnend osoba
by v lehote podla ustanovenia § 13 ods. 1 zédkona o pdde uplatnila restitucny narok
na prisluSnom pozemkovom durade, ale povinni osobu by vyzvala na vydanie
nehnutel'nosti az po jej uplynuti, t.j. po 31.decembri 1992, nema to za nasledok zanik
prava — restitu¢ného naroku na vratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam podl'a zdkona
o pode. Opravnené osoby postupovali v sulade so zdkonom, ked’ v prekluzivnej lehote
uplatnili restituény néarok na prisluSnom pozemkovom urade a tieZ do meritdorneho
rozhodnutia pozemkového tradu vyzvali povinni osobu na vydanie nehnutel'nosti,
¢im vyhoveli poziadavke zékona o pdde.

Moze vSak nastat’ aj situacia, kedy opravnend osoba sice uplatni reStitucny
narok na prisluSnom pozemkovom urade, ale nevyzve povinni osobu na vydanie
nehnutelnosti. V tom pripade prichadza do tvahy postup podla ustanovenia § 3 ods. 2,
§ 4 ods. 1 a § 19 ods. 3 Spravneho poriadku a prislusny pozemkovy urad by
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ucastnikov konania vyzval na odstrdnenie tohto nedostatku. AZ na zdklade odozvy
od opravnenych osdb by pozemkovy urad postupoval podla prisluSnych ustanoveni
zakona o pdde (§ 9 ods. 4).

Lehota na uplatnenie resStitu¢ného ndroku podla zdkona o pdde je upravena
v jeho ustanoveni § 13 ods. 1 ama prekluzivny charakter. Tato lehota sa vSak
nevztahuje na vyzvu pre povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti s ohladom
na uz vyssSie uvedené skutoc¢nosti. Zakon o pdde neupravuje premlcanie. Navrhovatel’
v odvolani neuviedol zdkonné ustanovenie ani lehotu, v ktorej malo prist’ k preml¢aniu.
Ak by mal navrhovatel’ na mysli preml¢anie podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dava do pozornosti vztah medzi Obc¢ianskym zdkonnikom
a zdkonom o pdde. Ide o vztah vSeobecného zakona (Obcliansky zakonnik)
k osobitnému zdkonu (zdkon o pdde). V tomto pripade sa uplatni zasada lex specialis
derogat legi generali, t.j. Specidlny zdkon, alebo jeho ustanovenia ruSia vSeobecny
zakon alebo jeho ustanovenia. Preto v predmetnej pravnej veci pri charaktere lehot
je potrebné postupovat’ podl'a ustanoveni zakona o pode.

Ciel'om zdkona o pode je zmiernenie niektorych majetkovych krivd, a to len tych,
ktoré su v zdkone o pdde upravené, a spdésobom tam uvedenym.

Pre uplnost Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze Krajsky sud
v Ziline sa v napadnutom rozsudku podrobne a precizne zaoberal vietkymi dévodmi
uvadzanymi navrhovatelom v jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu
&. ObPU-C-2006/00594-BL zo dita 14.jula 2006. Krajsky sud v Ziline vec po pravnej
aj skutkovej stranke spravne posudil, spravne aplikoval a vylozil prislusné
ustanovenia zdkona o pode, a preto NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 10 Sp 30/2006-46 zo dia 27. jula 2007 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢.k. 10 Sp 30/2006-99 zo diia
30. septembra 2008 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

O nédhrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k Obcianskeho sudneho poriadku, neuspeSnému
navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, vedlaj§i ucastnici si ndhradu trov konania
neuplatnili a odporcovi v tomto druhu konania ndhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 15. januara 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova
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