Najvyssi sud 4S0/186/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J.V., bytom P.,,
proti odporkyni S.P., U., B., o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine, C€.k. 14Sd/52/2007-15 zo 4.juna 2007,
rozhodol

takto:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z0 4. juna 2007, <¢&.k. 14Sd/52/2007 - 15, zrusSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,0.s.p.“) zruSil pre nepreskumatelnost
rozhodnutie odporkyne €. X. zo 16. februara 2007, vec jej vratil
na dalSie konanie a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na vazne pochybenie
odporkyne, ktora mu nepredloZzenim administrativneho (davkového) spisu
neumoznila riadne preskumat napadnuté rozhodnutie. Zaroven uviedol, Zze ulohou
odporkyne v novom rozhodnuti bude vysporiadat sa s rozporom medzi zmluvou
medzi SR a CR o socidlnom zabezpeé&eni a Nariadenim Rady &. 1408/71 v zneni
nariadenia 647/2005, ktoré ma podla Ustavy SR prednost aj pred medzistatnou
zmluvou medzi SR a CR a ktoré je zavazné aj pre Cesku republiku.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podala odvolanie
odporkyna, ato v podstate z ddévodu nesuhlasu s tvrdenim krajského sudu, ze
na pojednavanie administrativny davkovy spis nebol predloZzeny. Uvedeny spis bol
krajskému sudu zaslany 28. maja 2007 prvou triedou kterminu pojednavania
vytyCeného na den 4. juna 2007. Uvedena skutoCnost vyplyva z prezencnej peciatky
na obale administrativneho davkového spisu, podla ktorej bol 8. juna 2007
administrativny davkovy spis zo sudu vrateny odporkyni. Podla nazoru odporkyne
krajsky sud nepostupoval spravne, ked neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ked
mal administrativny davkovy spis k dispozicii a jeho obsah nepreskumal. Zaroven
poukazala na skutoCnost, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné, hoci su€asne napadnuté rozhodnutie preskumal vo vSetkych
jeho Castiach. Odporkyna uvedenu skuto€nost vyplyvajucu z obsahu oddvodnenia
rozsudku povazovala za zjavny rozpor a odévodnenie rozsudku za zmatocné.
Nestotoznila sa ani s pravnym nazorom krajského sudu v tom smere, Zze v novom
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rozhodnuti sa ma vysporiadat srozporom medzi zmluvou medzi SR aCR
o socialnom zabezpeCeni a Nariadenim Rady ¢. 1408/71 v zneni nariadenia
647/2005. Ak totiz krajsky sud vyslovil v rozsudku zaver, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné a z toho dévodu bolo krajskym sudom zruSené, je sporné ulozenie
povinnosti, ktorou odporkyhu zavazuje na postup v novom vydanom rozhodnuti.
Sucasne podotkla, Ze Nariadenie Rady (EHS) €. 1408/71 v zneni zmien a doplnkov
prevzalo &. 20 Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnom zabezpecCeni. Preto medzi uvedenymi pravnymi normami nemoze
existovat rozpor, ato bez ohladu na skutoCnost, Zze Nariadenie Rady (EHS)
€. 1408/71 ma prednost pred medzistatnou zmluvou. Vzhladom na uvedenu
skutoCnost’ rozsudok sudu vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odporkynia zddraznila, Ze postupom pred vydanim napadnutého rozhodnutia ani jeho
vydanim neporusila ani &l. 7 Ustavy Slovenskej republiky a postupovala v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil avec mu vratii na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit.

Ulohou odvolacieho stidu — s poukazom na obsah odvolania odporkyne — bolo
posudit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky pre postup sudu
podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., resp. § 250j ods.3 O.s.p.

Podla ustanovenia § 250; ods. 2 pism. d/ O.s.p. (vzneni u€innom
do 30. juna 2007) sud zruSi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podfa
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach zaloby dospel kzaveru, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dbvodov alebo
rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost spisov spravneho organu alebo
z dévodu, ze spisy neboli predlozené.

Podla ustanovenia § 250 ods. 3 veta prva O.s.p. sud zruSi napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a podfa okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupfia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak bolo
rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dbvodov alebo
rozhodnutie je nepreskumatel'né pre neuplnost spisov spravneho organu alebo
z dévodu, ze spisy neboli predlozené.

Podmienkou aplikacie jedného z citovanych zakonnych ustanoveni je, aby sud
vyziadal administrativny spis spravneho organu. Uvedena skutoCnost’ jednoznacne
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vyplyva z § 250d ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého predseda senatu vyziada spisy
Zalovaného spravneho organu, ktory je povinny bez meskania ich predlozit.

Z podkladov davkového spisu odporkyne v predmetnej veci vyplyva, ze
vyziadanie pozadovaného spisu nebolo zo strany krajského sudu realizované
na zaklade riadnej - osobitnej vyzvy. V davkovom spise odporkyne sa nachadza len
képia zoznamu pojednavani na Krajskom sude v Trencine urCenych na den 4. juna
2007, priCom pri veci vedenej pod sp. zn. 14Sd/52/2007 (Jozef Vastik c/a Socialna
poistoviia — ustredie) je len rukou dopisané, Ze ,ziadame Vas o zaslanie davkového
spisu®. Za stavu, ze nebolo preukazané riadne vyziadanie davkoveho spisu krajskym
sudom, nebolo ani mozné vyvodzovat vo€i odporkyni doésledky vo forme zruSenia
preskumavaného rozhodnutia. Neuniklo tiez pozornosti odvolacieho sudu, Ze krajsky
sud v odévodneni rozsudku ani neuviedol, ktoré ustanovenie O.s.p. na predmetnu
vec aplikoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven povazuje za potrebné zdéraznit, ze
citované ustanovenie § 250d ods. 1 O.s.p. nepredpoklada zruSenie napadnutého
rozhodnutia spravneho organu pri kazdom, resp. uz pri prvom nepredlozeni
pozadovaného administrativneho spisu. Automatické vyvodzovanie uvedeného
désledku by totiz mohlo viest k zbytoCnym prietahom v konani, priCom ucelom
sudneho konania je predovSetkym zabezpecit ucCastnikom rychlu, spravodlivu
a u€innu ochranu ich prav a opravnenych zaujmov.

Z horeuvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ aods. 3 v spojeni
s § 246¢ O.s.p./.

V dalSsom konani bude ulohou krajského sudu zachovat zakonny postup
a vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov
konania vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dnha 25. juna 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova
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