Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/80/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: J., bytom V.L., pravne zastipeného JUDr. L., advokatom v D., proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy urad v Trnave, Vajanského ¢. 22, Trnava, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. KPU B2010/00015 zo diia 8.1.2010, 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 245/21/2010-32 zo dna 23.3.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave
¢. k. 24S/21/2010-32 zo dina 23.3.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia
zamietol Zalobu o preskimanie rozhodnutia ¢. KPU B2010/00015 zo dita 8.1.2010, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu v Dunajskej Strede ¢. j. D/2009/00449-10 zo dina 28.10.2009 0 zastaveni
konania o restituénom naroku Zalobcu z dovodu podla § 30 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 71/1967
Zb. ospravnom konani (dalej len ,,SP“). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,

ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru 0 zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu. Konstatoval Ze spravne organy na oboch stupfioch postupovali v duchu
spoluprace s ucCastnikom konania pri odstraniovani vad jeho podania — viackrat Zzalobcovi
predizili lehotu na predlozenie pozadovanych dokladov, prerusili konanie a navyse Zalobca
bol od pociatku zastiipeny advokatom. Napriek tymto skutoCnostiam Zzalobca nepredlozil
spravnym organom vSetky podklady potrebné pre rozhodnutie, najmd nepredlozil ddokaz,
ze jeho pravni predchodcovia boli pévodnymi vlastnikmi Ziadanych nehnutelnosti, v akom
podiele a na ziklade akého titulu presli nehnutelnosti na $tat. Z vymeru vydaného
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy bolo zrejmé len to, ze podla
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. a nariadenia €. 64/1946 Sb. boli dotknuté pozemky pridelené
do vlastnictva Pasienkového spolocenstva obci Vel'ky Lég — Bystri¢ania, kolonisti, 1.6.1948,
no nebolo preukazané, kto tvoril toto pasienkové spoloCenstvo. Krajsky sud v argumentacii
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Sz-0-KS/62/2006, v zmysle ktoré¢ho SP rozlisuje
vSeobecné a Specidlne nalezitosti podania; neoddelitelnou sucastou podania su prilohy
preukazujuce splnenie podmienok hmotnopravnych predpisov nevyhnutnych na priznanie
opravnenia, napr. listinné dokazy s katastra nehnutelnosti. Zdoraznil, Ze rozsah pomoci
poskytovanej spravnym organom pri odstraiiovani nedostatkov podania nie je absolutny,

ale zakon tu vychadza z predpokladu aktivnej spoluprace ucastnikov konania.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie ziadajuc rozsudok krajského sudu
zmenit a rozhodnutia spravnych organov zrusit' a vec im vratit' na d’alSie konanie. Tvrdil,
ze sud vec nesSpravne pravne posudil, pretoze nezhodnotil skutoénost, ze Vv priebehu
spravneho konania predlozil spravnym organom viaceré listinné dokazy. Vyjadril ndzor,
ze vymer vydany poverenictvom je dostatocnym dokazom o prechode vlastnictva
k pozemkom — je restitucnym titulom auviedol, ze majetok bol nasledne odovzdany
do vlastnictva druzstva bez nahrady na zaklade zédkona ¢. 81/1949 Zb. a bez vydania pravneho

aktu, ktory by smeroval proti pravnym predchodcom opravneného.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’, pretoze podanie zalobcu trpelo nedostatkami, ktoré neboli

odstranené ani v dodatocne poskytovanych a predlzovanych lehotach.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 20. decembra 2011 po tom, co den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
modze uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade,
v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukédze skutoCnosti podla § 3 uvedeného

zékona. Neuplatnenim préava v lehote pravo zanikne.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na inu pravnickl osobu v désledku odnatia
bez nahrady postupom podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o tprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych

pravnych utvarov.
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Podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuju

vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 19 ods. 1 Spravneho poriadku podanie mozno urobit’ pisomne alebo ustne
do zapisnice, alebo elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym
podpisom podl'a osobitného zékona. Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také
podanie obsahujice navrh vo veci treba pisomne alebo ustne do zépisnice doplnit’ najneskor

do troch dni.

Podla § 19 ods. 2 Spravneho poriadku podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné

pravne predpisy moZu ustanovit’ jeho d’alSie naleZitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 Spravneho poriadku pokial’ podanie nemé predpisané naleZitosti,
spravny organ pomoZe ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve,

aby ich v urcenej lehote odstranil; sii¢asne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku spravny orgdn konanie zastavi,
ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky

svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stcastou bol aj administrativny Spis
zalovaného, vyplyva, ze zalobca Si podanim, doru¢enym obvodnému pozemkovému tradu
dna 31.12.2004, uplatnil narok na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam v k. 0. V. podl'a
zékona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsSich predpisov ato z dovodu podla § 3

ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 503/2003 Z.z., stym, ze povodnymi vlastnikmi Zziadanych

nehnutel'nosti boli v Case prechodu na §tét jeho rodicia.
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Vzhl'adom na to, Zze zalobca K Ziadosti nepripojil doklady preukazujuce opravnenost’
jeho naroku, Spravny organ konanie prerusil a Zalobcu vyzval na doloZenie potrebnych
dokladov a to konkrétne: zoznam pévodnych vlastnikov ,,Pasienkového spoloc¢enstva obci
Velky Lég — Bystri¢ania, Kkolonisti“, doklad o vlastnictve pdvodnych vlastnikov,
identifikacia parciel, doklad o odnati nehnutelnosti S$titom, matri¢né doklady
na preukazanie pribuzenského vzt’ahu, dedi¢ské rozhodnutie po pévodnych vlastnikoch.
Prvostupniovy spravny orgdn zaroven zalobcu poucil o nasledku zastavenia konania v pripade
uplynutia poskytnutej 90-diiovej lehoty. Na ziadost’ zalobcu bola lehota predlzena. Zalobca
dolozil spravnemu orgéanu identifikaciu parciel, pozemnoknizné vlozky a umrtné listy F. a B.
(povodnych vlastnikov). Z dévodu, Ze zalobca nedoloZzil ostatné pozadované podklady,

obvodny pozemkovy urad konanie zastavil s poukazom na § 30 ods. 1 pism. d/ SP.

Zalobca napadol uvedené rozhodnutie odvolanim, Vktorom uviedol, Ze pocas
prerusenia konania predlozil viaceré listinné dokazy, teda vo veci konal; ne€inny bol prave
spravny organ, ktorému doSlo uplatnenie naroku dna 31.12.2004, no konat zacal

az 17.6.2009.

Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s tym,
ze ziadatelom bola poskytnuta dostatocne dlha lehota na zabezpeCenie pozadovanych
dokladov, no Zalobca neprejavil v konani dostato¢nti suc¢innost’ ajeho pravny zastupca
nedostatocne presadzoval opravnené zaujmy svojho klienta. Dodal, Ze samotné uplatnenie
si restitu¢ného naroku v zakonnej lehote nema za nasledok splnenie podmienok na navratenie
vlastnictva, pretoze ide o procesny ukon — ndvrh v zmysle § 19 SP, ktorym sa spravne
konanie zac¢ina. Predmetom konania je potom preukazanie opodstatnenosti navrhu. Dovodil,
ze absentujuca listina preukazujica prechod na §tat jednym zo spdsobov uvedenych v § 3
zékona €. 503/2003 Z.z. a zoznam pdvodnych vlastnikov pozemkového spolocenstva, ktoré su
nevyhnutné pre spravne a uplné zistenie skutocného stavu veci, neboli dolozené a z tohto
dovodu prvostupiiovy spravny organ spravne konanie zastavil s poukazom na § 30 ods. 1
pism. d/ SP.
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Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zaloby
zalobcu, preto Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolaciecho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi namietkami Zalobcu a pokial dospel k zéaveru, Ze preskimavané spravne
rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom a Zalobné dovody neboli relevantné, bolo
potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol Zalobu Zalobcu, ked’ vzhl'adom na spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani povazoval postup Zalovanych spravnych

organov ako aj ich rozhodnutia za vydané v stlade so zakonom, povazovat’ za vecne spravne.

Najvyssi suad Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
rozhodnutia krajského sidu a dovody vnom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné
S poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prvd vspojeni s§ 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud
len konstatuje, ze odvolanie sa neodliSovalo od dovodov podanej zZaloby na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, s ktorymi dévodmi sa std prvého stupnia v plnom rozsahu

vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery St vecne spravne.

Odvolaci sud k namietke zalobcu, Ze z vymeru poverenictva vyplyva, Ze pozemky boli
pridelené¢ do vlastnictva pasienkového spolocenstva atento vymer je preto dostato¢nym
dokazom a zaroven restitu¢nym titulom, poukazuje na skutoc¢nost’, ze z tohto vymeru vyplyva,
ze role apasienky (v nom Specifikované parcelnym cCislom a vymerou) boli na zaklade
pridelového planu, podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. Vv zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.
0 konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov
ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, pridelené ,,Pasienkovému spoloc¢enstvu
obci: Velky Lég — Bystricania, kolonisti®, ato v celosti; z vymeru a ani z inej dolozenej

listiny nemozno zistit' pdvodnych vlastnikov, teda nebolo preukdzané, Ze pévodni vlastnici,
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po ktorych si zalobca uplatnil restituény narok, boli tiez vlastnikmi pody takto odnatej -
zalobca teda nedolozil ziaden dokaz sved¢iaci tomu, ze F. a B. — rodi¢ia Zzalobcu - boli
skutoéne osobami, ktorych vlastnictvo k pozemkom preslo v rozhodujicom obdobi do
vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni
§ 3 zékona €. 503/2003 Z.z. Preto sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom spravnych organov aj
krajského sudu, ze zalobca nedolozil vSetky doklady preukazujiice opravnenost’ restitu¢ného

naroku a to ani napriek viacerym vyzvam a predizeniu lehét na ich doloZenie.

Najvyssi sud dalej uvadza, 7e podla ¢l. 47 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi a orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania a za podmienok
ustanovenych zakonom. Tuto pomoc poskytuju sidy, organy verejnej spravy a na zmluvnom
zaklade aj advokati. Uvedena tistavna zasada je v spravnom konani premietnuta do § 3 ods. 2
SP, v zmysle ktorého s spravne organy povinné poskytovat’ pomoc a poucenia ucastnikom
konania, zucastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. K takejto forme pomoci patri aj pomoc
a potrebné poucenie v stvislosti s odstranovanim nedostatkov podania. Rozsah pomoci
poskytovanej spravnym orgdnom v suvislosti s nedostatkami podania nie je absolutny a nemé
nahradzat’” pomoc poskytovanu ucastnikovi konania advokatom. Spradvny organ ucastnika
vyzve na odstranenie nedostatkov v primeranej lehote a zaroven ho pouci, aké dosledky moze

mat’ neodstranenie nedostatkov pre d’alsi priebeh konania.

Odvolaci sud vo svetle vyssie uvedené¢ho konstatuje, Ze spravne organy postupovali
v sulade so zakonom azneho vyplyvajucimi povinnostami pri odstraneni nedostatkov
podania a zalobcovi, ktory bol od zaciatku spravneho konania riadne zastiipeny osobou prava
znalou, poskytli mu riadne poucenie ako aj dostato¢nu lehotu (na jeho Ziadost’ opakovane
predizenl) na doloZenie chybajucich dokladov, bez ktorych nebolo mozné posudit
opravnenost Zalobcovho restitucného naroku. Odvolaci sud dodava, ze Zalobca chybajice

doklady nedolozil ani k dnesnému diu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazuje na svoj rozsudok zo dina 27.9.2011

Sp. zn. 1Szr 21/2011 a konstatuje obdobnost’ pravnej problematiky V prejednavanej veci
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s rozsudkom sp. zn. 1SZr 21/2011 najméa v tom, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym
rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského sadu v Trnave, ktorym zamietol Zzalobu
0 preskiimanie rozhodnutia &. KPU-B2008/00298 zo diia 9.5.2008, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu
v Trnave ¢. K2008/00809 zo diia 27.2.2008 o zastaveni konania o restituénom naroku Zalobcu
zdovodu podla § 30 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (d’alej
len ,,SP*). Text oddvodnenia hore uvedeného rozsudku NajvysSiecho sudu sa dalej

V prisluSnom rozsahu uvadza:

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zadklade vySSie uvedeného ako aj ustilenej

judikatary sidu preto napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 2 OSP potvrdil.
Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychéadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni

s § 250k ods. 1 OSP, ked zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo nebol v konani

uspesny. Zalovanému zakon priznanie nadhrady trov konania neumoziuje.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



