Najvyssi sud 6Szf/14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. K. bytom B., ICO: X.,
zastipeného Mgr. M. U., advokdtom Advokatskej kancelarie U., so sidlom N., proti
zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63,
Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/228/8241-
50772/2009/993169-r z 5. maja 2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Ziline &. k. 215/62/2009-84 z 30. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 215/62/2009-84 z 30. novembra 2010 zruSuje avec mu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Ziline podla § 250j ods. 1 Obé¢ianskeho
stdneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.*) zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/8241-50772/2009/993169-r
zo dna 5. maja 2009, ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu
Ruzomberok ¢. 661/230/25977/2008/Ros-X/283 zo dna 7.8.2008, ktorym spravca dane
na zaklade vysledkov danovej kontroly vyrubil Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov ao zmenach v ststave tzemnych

finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani) rozdiel
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dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie marec 2005 v sume 1.288.002,--Sk
(42.753.83 €). Z oddvodnenia dodatocného platobného vymeru vyplyva, ze Spravca dane
v ramci danovej kontroly zistil u Zalobcu porusenie § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®), tym Ze si
odpocital dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) z faktir vystavenych dodavatel'mi S. S.,
spol. sr.o.,, M. aS. T., as., K., za dodavky vel'kého mnoZstva tovarov (vino, mineralna voda,
dzisy), ktorych dodanie preukazané nebolo. Spravca dane v danej veci vykonal rozsiahle
dokazovanie, okrem iné¢ho aj formou doziadania prisluSnych danovych tradov spravujicich
ako danové subjekty vysSie uvedenych dodadvatelov Zalobcu ako 1 odberatela Zalobcu,
spolo¢nosti H., a.s., Z.. V ramci preverovania skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie
danovej povinnosti bola preverovana preprava dodavaného tovaru, jeho vyskladnenie, platby
za predmetny tovar, a to v smere dodania tovaru zalobcovi ako i predaja od zalobcu jeho
odberatel'ovi. Uvedenym dokazovanim v ramci daniovej kontroly vyslo najavo, ze Zalobcom
deklarované zdaniteI'né plnenia Sa neuskutocnili a taktiez, ze tovar nedodali osoby, ktoré

vystavili faktary.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani dospel k zaveru, ze k poskytnutiu deklarovaného
tovaru nedoSlo a Zalobca pri preukazovani uskutocnenia zdanite'ného plnenia neuniesol
dokazné bremeno, ked’Ze pravne relevantnym spdsobom nepreukdzal, Zze prijaté zdanitelné
plnenie sa uskuto¢nilo, a preto zo strany zalobcu nebola splnena zakladna podmienka naroku
na odpocet DPH. Podl'a nazoru krajského sudu nepostacovalo zo strany zalobcu predlozit
obchodné zmluvy spolu s dodatkami a faktiry. Zalobca mal v dafiovom konani predlozit’ také
dokazy, ktoré by uskutoCnenie zdaniteI'ného plnenia preukazali, ktorth povinnost’ si zalobca
nesplnil. Spravca dane je totiz povinny u kazdého deklarovaného zdaniteI'ného plnenia danu
obchodnu transakciu overovat’ nielen u odberatel’a, ale aj na strane dodavatel'a. Pokial’ nie je
na strane dodavatel’a preukazané, ze k zdanitelnému plneniu doslo a z toho titulu aj k odvodu
dane na vystupe, neméze byt priznany narok na odpocet dane na vstupe, ktora nebola
do Statneho rozpoctu odvedena. O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol tak, Ze v konani

neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
domahajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze jeho

zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze zalovaného nahradit’ mu trovy konania.
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Zalobca v prvom rade namietal, e postupom krajského siidu mu bola odiiatd
moznost’ konat’ pred sudom a vyjadrit’ sa ku vSetkym v konani vykonanym dokazom.
Uvedené porusenie procesnych prav zalobca videl v tom, Ze Zalovany podal k zalobe pisomné
vyjadrenie spolu s prilohami, pri¢om tieto prilohy mu neboli dorucené, aby sa k ich obsahu
mohol vyjadrit' a dostatoCne sa pripravit na konanie pred sudom resp. by nesuhlasil
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania. V danej suvislosti poukazoval na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR*) sp. zn. III. US 202/02, podla
ktorého, ak predseda senatu podl'a § 250e O.S.p. nariadi Zalovanému, aby sa vyjadril k zalobe
a tento sudu predlozi vyjadrenie k Zalobe, tak ide o sucast’ pripravy pojednavania, vysledky
ktorého je predseda sendtu povinny oznamit’ na zaciatku pojednavania. Poukazoval tiez, ze
podla rozsudku Eurépskeho sudu pre 'udské prava GOC c/a Turecko ¢. 36590/90 z 11. jula
2002, moznost’ i¢astnika konania nahliadnut’ do sudneho spisu nemoze nahradit’ dorucenie
vyjadrenia vyznamného pre rozhodnutie stidu ato vzhl'adom na poziadavku spravodlivosti
procesu zakotveného Vv ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod.
Taktiez upriamil pozornost na nalez US SR sp. zn. II. US 136/08, podla ktorého postup,
ktorym sud odnime ucastnikovi konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k dokazu, ktory std vykonal
a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie a vytvori tak dotknutému
ucastnikovi konania podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez
akymi disponuje druhy ucastnik konania, je nielen poruSenim préva vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ale aj poruSenim principu
kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zékladnych defini¢nych prvkov prava

na spravodlivé sudne konanie.

Zalobca pofadoval preverit’ aj postup krajského sudu, & postupoval v silade
Sust. § 156 ods. 3 O.s.p. t.j. & bolo miesto a ¢as verejného vyhldasenia rozsudku riadne
zverejnené na uradnej tabuli v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku, nakol'ko
hoci Zalobca suhlasil s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, nemal vedomost’ o jeho

verejnom vyhlaseni.

Zalobca napokon namietal, e krajsky siid na zdklade predlofenych dékazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a vzhl’adom k tomu vec nesprdavne prdavne posudil.
Podl'a nazoru zalobcu krajsky std aj zalovany svojvolne extenzivne vykladajii ustanovenia
zdkona o DPH v neprospech Zalobcu. Zalobca mal za to, 7e zakon o DPH taxativnym

sposobom vymenovava podmienky, za ktorych je mozné uplatnit’ si nadmerny odpocet
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a pricom zalobca tieto podmienky riadne splnil, predlozil faktiry od dodavatel'ov tovaru
a dodacie listy (ktorych predloZenie Zalobca uZz povazoval nad ramec zakona o DPH).
Uviedol, Ze pozadovanie predloZenia d’alSich dokladov preukazujicich pohyb tovaru, jeho
skladovanie, prepravu, thradu za dodany tovar, z0 strany spravcu dane st nad rdmec zdkona
0 DPH a podl'a zalobcu nie su podstatné pre preukdzanie uskutocnenia zdaniteIného plnenia
a naroku na odpocet dane. Zalobca uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom krajského stidu ako
aj zalovaného, aby za uc¢elom preukazania svojich tvrdeni zhanal uctovné doklady od svojich
dodavatel'ov a taktiez nemoze niest zodpovednost za to, ze jeho dodavatelia si neplnia
povinnosti a nevedu riadne uétovnictvo. Zalobca v dafiovom konani predlozil faktury o cene
dodaného tovaru v zmysle predlozenych uzavretych zmluv na dodadvku predmetného tovaru,
predlozil dodacie listy a okrem uvedené¢ho, dodanie tovaru bolo potvrdené vypovedami
Statutdarnych zastupcov dodévatel'a. Zalobca preto nevidel dovod na predkladanie d’alsich
dokazov zjeho strany, nakolko splnenie podmienok na odpocet dane riadne preukézal.
Uviedol, ze dodanie tovaru potvrdili aj svedkovia (Ing. M. D. alng. I. L.), ktori boli
Statutarnymi zastupcami dodavatelov (S. S., s.r.o. aS. T., a.s.) aokrem toho boli vSetky
zdkonom pozadované doklady potrebné na odpocet dane riadne predlozené. Zalobca uviedol,
ze predmetny tovar d’alej predaval, priCom odberatel’, spolo¢nost’ H., a.s. mala nim vystavené
faktary za dodany tovar riadne zatétované. Zastal nazor, ze vsetky zdkonom pozadované
doklady potrebné na odpocet dane boli riadne predlozené a akékol'vek iné doklady su nad
ramec zakona. Ustanovenia Obchodného zakonnika, ani zakon o DPH neukladaji povinnost’
potvrdit’ dodanie tovaru dodacim listom. Zakon o DPH tiez nestanovuje ako podmienku na
odpocet dane preukazanie dopravy tovaru. K tvrdeniu krajského sidu, Ze neuniesol dokazné
bremeno, Zzalobca uviedol, ze v danovom konani predlozil rdmcovia zmluvu spolu
s dodatkami, faktary a dodacie listy, pricom dodavky tovaru potvrdili Statutarni zastupcovia
dodévatelov. Preukazovanie sprdvcom dane pozadovanych skutocnosti, ako je pohyb
a skladovanie tovaru, jeho preprava a thrada za tovar, nie st podstatné pre
preukazanie uskuto¢nenia zdanite'ného plnenia a naroku na odpocet dane.
Vzhl'adom na vysSie uvedené mal Zalobca za to, Ze napadnuty rozsudok je nespravny,
postupom sudu mu bola odnatd moznost konat pred stidom a vyjadrit sa v konani

k predlozenym dokazom.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva 0.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu az dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) adospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok

je potrebné zrusit’.

Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR%)

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju stdy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

Podl'a ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl’a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zakonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na zacatie
konania (Zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu
do vlastnych ruk a pouci tcastnikov podl'a § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne

odosle navrhovatelovi.
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Podrla § 250d ods. 1 O.s.p. zalovany je povinny v suidom urcenej lehote predlozit’ sudu

svoje spisy spolu so spismi organu prvého stupna.

Podla § 250e O.s.p. ak ned6jde k vybaveniu zaloby sposobom uvedenym v § 250d
ods. 2 a 3, doru¢i suad zalovanému rovnopis zaloby. Predseda senatu moéze nariadit

zalovanému, aby sa k obsahu zaloby vyjadril v lehote, ktoru zaroven urci.

Podrla § 15 ods. 10 zakona o sprave dani o vysledku zistenia z daiiovej kontroly alebo

o urCeni dane podla pomocok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruci

podla § 17 alebo § 17a kontrolovanému danovému subjektu spolu s v¥zvou na vyjadrenie sa

k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vvzve uréi datum prerokovania protokolu,

pricom prerokovanie protokolu sa moze uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie

kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy subjekt

je opravnenv pisomne sa vyjadrit’ k protokolu najneskdér do 6smich pracovnych dni odo dia

jeho dorucenia. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany danovy subjekt

pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poZziada spravcu dane o prerokovanie
protokolu v lehote kratSej, ako je uréena vo vyzve na prerokovanie protokolu, moéze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat
protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v den uréeny vo vyzve
nemdze zucastnit' na prerokovani protokolu, je povinny urCit’ si na tento ucel zastupcu.
Spravca dane je opravneny na zaklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového
subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit chyby a iné nespravnosti najneskor
v den jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo s jeho zastupcom.

Vyijadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho

vyvhodnotenia sprdvcom dane spriavca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok

k protokolu je suéast'ou protokolu.

Podla § 15 ods. 11 pism. j) az 1) zdkona o sprave dani protokol musi obsahovat’
datum prerokovania protokolu, vlastnoru¢ny podpis zamestnanca spravcu dane,

ktory vykonava danova kontrolu, vlastnoruény podpis kontrolovaného danového

subjektu alebo nim povereného zastupcu.

Podl'a § 15 ods. 12 zdkona o sprave dani  po  prerokovani  protokolu  protokol

podpisuje kontrolovany danovy subijekt alebo jeho zastupca a zamestnanec spravcu dane.
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Odmietnutie podpisu kontrolovanym danovvm subjektom alebo jeho zastupcom

zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamena spolu s doivodom odmietnutia, ak je

mu__znamy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzda zamestnanec spravcu dane
kontrolovanému danovému subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa
povazuje za den jeho dorucenia. Ak kontrolovany dainovy subjekt alebo jeho zéstupca
odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat, alebo sa sam alebo jeho zastupca nezucastni
na prerokovani protokolu v deni ureny vo vyzve, povaZuje sa za deil prerokovania

a dorucenia protokolu den, ktory je urCeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

Podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani, ak sa u danového subjektu

vykoné daniova kontrola alebo opakovana daniova kontrola, spravca dane vydéa do 15 dni od jej

skoncenia (§ 15 ods. 13) dodatocny platobny vymer, ak sa dan zistena po danovej kontrole

odliSuje od dane uvedenej v dailovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani alebo
hlaseni alebo dodatocnom hléaseni alebo ak sa dan zistena po opakovanej danovej kontrole
odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje

od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Najvyssi sud ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo adospel kzaveru, ze rozsudok krajského stdu je zaloZeny
na nedostatocnom preskimani dodrzania zdkonom ureného postupu potrebného
pre postdenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ako i konania, ktoré predchadzalo vydaniu
prvostupniového spravneho rozhodnutia. Odvolaci sud zistil, Ze obdobnd vec toho istého
ucastnika tykajuca sa vSak iného zdaniteI'ného obdobia bola predmetom jeho rozhodovace;j
¢innosti v konaniach vedenych na Najvyssom sude SR pod sp. zn.: 4Szf/23/2011,
2S8z£/28/2011, 5Sz£/22/2011 a 5Sz£/28/2011. Z tohto dévodu Vv zmysle ust. § 250ja ods. 7
O.s.p. poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia sp. zn. 4Szf/23/2011, ktorého Cast” zaroven

uvadza v nasledovnom znenti:

»Podla ustalenej sudnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit’ sudu kompletny,
zazurnalizovany administrativny spis, na zaklade ktorého sud mdze posudit’ postup spravneho
organu a vSetky podklady rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia. Krajsky sid sa vSak
uspokojil s neuplnou spisovou dokumentaciou prvostupnového spravneho organu, ktorého
zakonnost' rozhodnutia bola predmetom stdneho prieskumu. Z obsahu prilozenej kopie

protokolu o vysledku daiiovej kontroly za predmetné zdanovacie obdobie DPH vyplyva
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datum vypracovania tohto protokolu, daitum jeho prerokovania so zalobcom, nachddzaju sa
v iom podpisy zamestnancov spravcu dane, ktori ho vypracovali, avSak podpis Zalobcu ako
kontrolovaného daiiového subjektu, osvedCujici jeho ucast’ na prerokovani protokolu, v iom
uvedeny nie je. Spravca dane v dodatku €. 1 k protokolu o vysledku danovej kontroly sice
uvadza, ze zalobca podal dna 16.7.2008 pisomné vyjadrenie k protokolu, avSak opit
na dodatku k protokolu podpis zalobcu chyba. V administrativnom spise predloZzenom
prvostupiiovému sidu sa nenachddza doklad o doruceni protokolu o vysledku daiovej
kontroly Zalobcovi spolu s vyzvou spravcu dane na jeho prerokovanie a vyjadrenie sa k nemu,
doklad o ich doruceni zalobcovi, zapisnica o zaverecnom prerokovani protokolu a dodatku
k protokolu so Zalobcom alebo s jeho splnomocnenym zastupcom ako i poznamenanie, Ze
zalobca odmietol podpisat’ protokol, ¢i uz bez uvedenia doévodu, pripadne z akych dévodov
tak ucinil. Taktiez sa v spise nenachadza spravcom dane spomenuté pisomné vyjadrenie
zalobcu k protokolu. VSetky spomenuté listinné dokazy z administrativneho spisu by mali
sved¢it’ o dodrzani zdkonného postupu spravcom dane predchddzajiceho ukonceniu daiovej
kontroly podl'a vysSie citovanych ustanoveni § 15 ods. 10 az ods. 12 zakona o sprave dani
a ako i o dodrzani zakladnych procesnych prav zalobcu na oboznamenie sa s vysledkami
daniovej kontroly a o poskytnuti mu moznosti ti€inne sa branit, pripadne predkladat” dokazy
alebo navrhovat’ ich vykonanie na preukazanie jeho tvrdeni. Dodrzanie uvedeného postupu
nie je zanedbatel'né z hl'adiska kompletnej pripravy na zacatie vyrubovacieho konania podla
§ 44 zadkona o sprave dani s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze danovy subjekt v daitiovom
konani znasa dokazné bremeno. Odvolaci sud v spise krajského stidu v prejedndvanej veci
nenasiel zmienku o preverovani vysSie uvedené¢ho procesného postupu pred ukoncenim
danovej kontroly vyziadanim si doplnenia chybajucich listinnych dokazov od zalovaného,
pripadne spravcu dane. Pritom v administrativnom spise mozno zistit namietky Zalobcu
ku kontrolnym zisteniam az z obsahu jeho odvolania proti dodato¢nému platobnému vymeru,
takze prvostupniovy sud taktiez nemohol preverit’, ¢i sa spravca dane v dodatku k protokolu
o vysledku danovej kontroly vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu.
Krajsky std teda rozhodol bez toho, aby sa zaoberal vSetkymi podkladmi, na zéklade ktorych
bolo vydané Zzalobou napadnuté a sidom preskimavané rozhodnutie v tejto veci. Bez uplnej
spisovej dokumentacie, z ktorej bude tiez zistiteIna aj miera a spdsob oboznamenia zalobcu
s podkladmi rozhodnutia vo veci preskimavaného rozhodnutia, nie je mozné posudit’ ani
vecnu stranku rozhodnutia (skutkovli a pravnu). Odvolaci sud sa preto v danom S$tadiu

konania vecnou strankou sporu ani nezaoberal.
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Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu, ze mu bola postupom krajského sudu, t. j.
nedorucenim vyjadrenia zalovaného k zalobe ajeho priloh, odnatd moznost” konat
pred sudom a vyjadrit’ sa ku vSetkym v konani vykonanym dokazom, odvolaci sid konstatuje,
ze s prihliadnutim na potrebu doplnenia dokazovania pred krajskym sudom v spojeni
S charakterom sudneho prieskumu zdkonnosti spravnych rozhodnuti, sa neméze jednoznacne

vyjadrit, €i pri priprave na rozhodnutie vo veci bolo jeho procesné pravo porusené.

Najvyssi sud zaujal vSeobecné stanovisko k pravnej argumentacii zalobcu ohladne
namietan¢ho porusSenia jeho prava konat pred sudom a vyjadrit’ sa ku vSetkym v konani

vykonanym dokazom.

Ohladne sktimania namietaného poruSenia procesného prava zalobcu je potrebné
vychadzat' z charakteru a potrieb spravneho stdnictva, t. j. kasac¢nej kontroly zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy. Miera kontradiktornosti v tomto sidnom konani nie je
takd vysoka ako v pripade meritorneho rozhodovania sudov v sporovych obc¢ianskopravnych
konaniach, v ktorych obe strany sporu maju povinnost dokazovat svoje tvrdenia
na preukazovanie svojho naroku alebo ucinnej obrany proti tvrdeniu protistrany. Z uvedené¢ho
dovodu je povinnostou sudu podla § 114 ods. 2 O.s.p. Vramci pripravy pojednavania
bezodkladne zaslat vyjadrenie odporcu navrhovatel'ovi spolu s predlozenymi dokazmi,

aby mali obe strany sporu zachované prava garantované ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V spravnom sudnictve sudy preskiimavaju zdkonnost’ zalobou napadnutych spravnych
rozhodnuti ako i postupov predchadzajicich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy
a vyplyva zobsahu administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimocne.
Pre sud je v ramci spravneho prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej
spravy rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v ¢ase
vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1 a 2 O.s.p.). V tomto sidnom konani Ob¢iansky
sudny poriadok explicitne neprikazuje sudu zaslat' vyjadrenie Zalovaného a nim zaslany
administrativny spis zalobcovi, nakol’ko zalobcovi st dovody spravneho rozhodnutia zndme,
ako i obsah administrativneho spisu a dokazov, ktoré st jeho sucast'ou. To vSak nebrani sudu,
aby zaslal zalobcovi vyjadrenie Zalovaného, pokial su v iom obsiahnuté nové dovody
a pravna argumentacia zalovaného ako i dokazy zalobcovi dosial’ nezname. Je na rozhodnuti
krajského sudu, aky postup zvoli s prihliadnutim na obsah vyjadrenia Zzalovaného

a prilozené¢ho administrativneho spisu.
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Ugastnik spravneho konania ma podl'a prislusnych spravnych procesnych predpisov
u¢inné prava a na druhej strane organ verejnej spravy ma tomu zodpovedajliice povinnosti
na zabezpecenie podmienok pre dostatoéné¢ zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie vo veci spravneho konania. Ugastnik spravneho konania méze vyuzit’ institut
nahliadania do spisu, predkladania a navrhovania dokazov na podporu jeho tvrdeni, pravo byt
pritomny pri vykonavani dokazov, klast’ svedkom otazky, pravo byt informovany o vysledku
vykonaného dokazovania a vyjadrit’ sa k nemu, pravo podavat’ riadne a mimoriadne opravné
prostriedky proti administrativnym rozhodnutiam, atd’.. Z uveden¢ho dovodu je ucastnikovi
spravneho konania v ¢ase podania spravnej Zaloby spravidla znamy skutkovy stav zisteny
v spravnom konani, obsah administrativneho spisu ako i pravna argumentacia Zalovaného
organu verejnej spravy. TaktieZ pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory v konani podla II. hlavy
V. Casti O.s.p. musi byt zastipeny advokatom, je zo znalosti prislusnych ustanoveni zname,
ze sud prvého stupiia vyziada administrativny spis Zalovaného a prvostupnového organu
verejnej spravy aspravidla si vyziada vyjadrenie Zalovaného k namietkam uvedenym

Vv Zalobe.

K nalezu Ustavného sidu SR ¢&. k. II. US 136/08 a rozsudku Eurépskeho sudu
pre Tudské prava GOC. c/a Turecko ¢. 36590/90, ktorymi Zzalobca podporuje svoju
argumentaciu, odvolaci sid uvadza, ze v oboch pripadoch sa jednalo o poruSenie prava
ucastnika konania vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zédkladnych slobod a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR) v ramci obé&ianskopravneho
sporového konania, kedy v prvom pripade odvolaci sid vykonal odvolacie pojedndvanie
v nepritomnosti stazovatel’ky napriek tomu, ze mala vyslovny, sidu zndmy, zadujem z(c¢astnit’
sa pojedndvania a na lom vyjadrit’ sa k novym doplnenym listinnym ddkazom predloZzenym
odvolaciemu sudu. V druhom pripade odvolaci sid v Turecku rozhodol o odvolani
bez nariadenia pojednavania a bez toho, aby dal na vedomie a na vyjadrenie stazovatel'ovi
pisomné stanovisko hlavného verejného zalobcu (prokuratora), ktory vstipil do konania.
Predmetné stanovisko prokuratora obsahovalo stazovatelovi nezname pravne argumenty
a navrhy, a preto bolo jeho nedoru¢enim stazovatel'ovi oslabené pravo na sudnu ochranu ako
1 jeho moZnost’ Uc€innej obrany pred sidom. Vzhl'adom na charakter vysSie uvedenych
sudnych konani, tieto nemozno bez d’alSiecho v plnom rozsahu aplikovat’ na siidne konanie,
ktorého predmetom je preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorého
$pecifika si vys$sie uvedené. Vo veci nalezu US SR & III. US 202/02-123 odvolaci std

konstatuje, Ze Gstavny sud v tomto konani porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy SR vo vztahu
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k stazovatelovi nekonstatoval, nakol’ko v predmetnej veci sa uvedenou namietkou
stazovatela, ako sam ustavny std uvadza, nezaoberal. Ustavny std dovodil v naleze tym, Ze
rozsudok napadnuty ustavnou staznostou bol na zaklade mimoriadneho dovolania
generdlneho prokuratora zruseny ako i ustavny std zrusil uznesenie najvysSicho sudu
Sp. zn. Ns 1-10/02 z 29. aprila 2002, ktorym najvyssi sid rozhodol o ndmietke zaujatosti

stazovatela, a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V suvislosti s namietkou Zalobcu ohladne preSetrenia dodrzania postupu podla
ust. § 156 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud uvadza, ze verejné vyhlasenie rozsudku je ukon, ktory
je z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a personalneho neopakovatel'ny a nezamenitel'ny.
Sud je povinny vo veciach, Vktorych rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. To, ze zalobca si uvedent skutocnost
neoveril, resp. nezistoval fyzicky na tradnej tabuli sudu resp. elektronicky na internetovej

stranke  Krajského sadu v Ziline http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Krajsky-sud-

Zilina/Uradna-tabula.aspx, nemoze byt v pripade dodrzania zakonného postupu sudu, ktory
nebol zalobcom preukazate'ne spochybneny, pripisované na ukor stdu ako porusenie
zalobcovych procesnych prav. AvSak vzhl'adom na to, Ze doSlo k zruSeniu rozhodnutia

z inych dovodov, odvolaci sud sa d’alej s uvedenou namietkou nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdverom povazuje tiez za potrebné uviest, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zdkonom ¢. 331/2011 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zakon
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(vratane zak. ¢. 479/2009 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov), s i€¢innostou od 1. januara 2012 bolo zrusené Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého posobnost” a pravomoci na useku
spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
so sidlom v Bratislave, preto podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. na strane zalovaného konal s vyssie

uvedenym pravnym néstupcom povodne uvadzaného zalovaného.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody tlohou prvostupiiového sudu v d’alSom konani
bude doplnit dokazovanie v naznacenom smere tak, aby z obsahu predlozeného
administrativneho spisu priamo vyplyvalo, ze bol dodrzany zédkonny postup pri ukonceni

danovej kontroly.
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Z tychto dévodov podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. odvolaci sud prvostupiiovy
rozsudok zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie arozhodnutie, v ktorom

je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std aj o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 29. februara 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



