Najvyssi sad 9S0/124/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatel’ky O., bytom B. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tstrediu,
Ul. 29. augusta 8, Bratislava o invalidny ddchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 3. maja 2011, ¢. k. 20Sd/ 238/2010-53,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 3. maja 2011, ¢. k. 20Sd/238/2010-53, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 3. maja 2011, ¢. k. 20Sd/ 238/2010-53, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo dia 12. januara 2011, ktorym odporkyia podla § 70 ods. 1, § 82 ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od 3. septembra 2010
priznala navrhovatelke invalidny dochodok v sume 92,50 Eur mesacne, zvySeny od 1. januara
2011 na sumu 94,20 Eur mesa¢ne. Konanie vo veci rozhodnutia rovnakého ¢isla zo dna 11.

januara 2010 zastavil a navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatelka nepredlozila sudu pravne
relevantné¢ doklady pre zapocitanie namietanej doby dochodkového poistenia. Ked'ze stard
mama navrhovatel’ky, A. V., nebola v obdobi od 1. aprila 1994 do 17. septembra 1998
prevazne alebo uplne bezvladna, doba starostlivosti 0 uvedenu blizku osobu od 1. aprila do 17.
septembra 1998 nebola navrhovatel’ke zapocitana do doby zamestnania. Na zaklade potvrdeni
prislusného Uradu prace v Banskej Bystrici, ako aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica mal krajsky sud za preukdzané, Ze navrhovatel'ke uz bola zapocitand doba
vedenia v evidencii nezamestnanych v rozsahu od 1. aprila 1990 do 31. maja 1992, od 3. maja
1993 do 31. augusta 1993 a od 12. oktdbra 1993 do 31. marca 1994.

Navrhovatelka napadla rozsudok krajského siidu véas podanym odvolanim. Ziadala,
aby jej ako nahradna doba bola zapocitana cela doba starostlivosti o stari mamu od 1. aprila
1994, nielen od 18. septembra 1998. Ziadala tieZ, aby najvyssi sad rozhodol, Ze bola aj po
31. marci 1994 nad’alej evidovana na Urade prace v Banskej Bystrici, a aby jej z toho dovodu
bola zapoditana doba vedenia v evidencii nezamestnanych, a aby Urad prace alebo okresny
Urad socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici doplatil toto poistné dodatone Socialnej
poistovni, aby jej mohol byt zvySeny ¢iastocny invalidny déchodok, ktory je len 94 Eur.
Poukazovala tiez na to, Ze v zapocte, na 2. strane osobného listu dochodkového poistenia

chybajua dva roky evidencie /2001, 2002/.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dovody, ktoré uvadza
navrhovatel’ka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Navrhla, aby sud rozhodnutie sudu

prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu
S konanim, ktor¢ mu predchadzalo preskimal bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Namietky navrhovatel’ky, uplatnené pred krajskym sidom, st v zésade zhodné
s namietkami uvedenymi v odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku krajského sudu. Odvolaci
sud sa so zaverom krajského sudu, Ze odporkyna rozhodla v stlade s pravnymi predpismi

stotoziiuje. Na zdoraznenie spravnosti dopiia, ze dobu starostlivosti 0 bezvladnu osobu
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v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 100/1988 Zb. — pre ucely dochodkového
zabezpecenia mozno zapocitat' ako ndhradni dobu len na zéklade zdkonom stanovenych
kritérii, splnenie ktorych je nevyhnutnou podmienkou. Kedze stara mama navrhovatelky
v obdobi od 1. aprila 1994 do 17. septembra 1998 nebola uznana aspon za prevazne
bezvladnu, odporkynia postupovala v stilade so zakonom, ked’ obdobie starostlivosti o start
mamu zapocitala do obdobia déchodkového poistenia az od 18. septembra 1998, ktorym
dilom bola na zdklade posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia, uznana za
prevazne bezvladnu. Ani z rozhodnutia Obvodného tradu — oddelenia socialnych veci
arodiny v Banskej Bystrici zo dna 28. aprila 1994 ¢. 5709/94-V4, ktoré navrhovatelka
predlozila sudu nevyplyva skutocnost, ze jej stara mama bola Uplne alebo prevazne
bezvladna. Predmetnym rozhodnutim navrhovatelke sice bol priznany opakovany penazny
prispevok pri starostlivosti o blizku osobu od 1. aprila 1994, avSak na tom zéklade, ze sa
osobne, riadne a celodenne stara o svoju stari matku p. A. V., ktora ma nad 80 rokov a nie

z dévodu, ze by bola prevazne alebo tplne bezvladna.

Namietku navrhovatelky, Ze jej mala byt zapocitand doba, ked’ poberala podporu
V nezamestnanosti, ako nahradna, sud nepovazoval za dovodnt, lebo do obdobia
déchodkového poistenia jej boli v celom rozsahu zapocitané doby evidencie na trade prace
od 1. aprila 1990 do 31. maja 1992, od 3. maja 1993 do 31. augusta 1993 a od 12. oktobra
1993 do 31. marca 1994. Dobu evidencie na urade prace v rokoch 2001 a 2002 odporkyna
nezhodnotila v stulade so zakonom, lebo podla § 9 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni v zneni i¢innom od 1. januara 2001 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. sa do doby dochodkového poistenia od 1. januara 2001 moze zapocitat’ len
doba, po ktorti sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti.
Podmienku vyplaty podpory v nezamestnanosti navrhovatelka v rokoch 2001 a 2002
nesplnila. Pokial’ navrhovatel’ka v odvolani zZiadala, aby odvolaci sud rozhodol, Ze mala byt
vedena v evidencii nezamestnanych aj po 31. marci 1994, na také rozhodnutie v konani
0 preskiimanie rozhodnutia odporkyne o naroku ana davku dochodkového poistenia sud

nema opravnenie.
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Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne
z0 16. marca 2010 je v sulade so zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla

§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. aucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko

navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspes$na, a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



