Najvyssi sud 2 Cdo V 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. S., proti zalovanym 1/ J.
J. a 2/ J. J., ozaplatenie 26 555,14 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 9 C 126/2009, o dovolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2012 sp. zn. 2 Cdo V 3/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. septembra 2012 sp. zn.
2 Cdo V 3/2012 zastavil konanie o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo 14. decembra 2011 sp. zn. 1 Cdo 131/2010. Rozhodol tak podla
§ 104 ods. 1 O.s.p. majic za to, Ze je tu neodstranitelny nedostatok podmienky konania
0 dovolani zalovaného 1/ spocivajuci v absencii funk¢énej prislusnosti. O trovach dovolacieho
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziadny z ucCastnikov nema pravo

na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podal
zalovany 1/ znova dovolanie, v ktorom namietal, ze najvys$$i sud rozhodol v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi, poruSil jeho zdkladné prava a slobody, ¢im doslo
k diskriminacii jeho 0soby. V konani mu mal byt ustanoveny zastupca z radov advokatov.

Trval na ,,novom pojednavani vo veci samej*.
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Iny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky predovsetkym skumal, ¢i v danej
veci su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ (§ 103 O.s.p.). Dospel pritom k zéveru, ze
vo veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto treba

konanie 0 dovolani Zzalovaného 1/ zastavit’.

Obciansky sudny poriadok v § 10 a nasl. uruje funkénu prislusnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Najvy$si sud Slovenskej republiky je prislusny na rozhodovanie
0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2
0.s.p.), na rozhodovanie 0 dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam sidov (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
a napokon na rozhodovanie 0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssiecho

sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

Dovolanie zalované¢ho 1/ smeruje proti uzneseniu, ktorym Najvyssi sud Slovenskej
republiky zastavil konanie o jeho dovolani proti uzneseniu iného senatu tohto sudu
z0 14. decembra 2011 sp. zn. 1 Cdo 131/2010, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté ako
nepripustné. Na rozhodnutie o dovolani proti takému rozhodnutiu nie je dand funkc¢na

prislusnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ale ani iné¢ho sudu.

K podmienkam konania na strane sudu patria také jeho vlastnosti, ktoré¢ vymedzuji
jeho prava a povinnosti ako orgénu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou
je nepochybne aj funk¢na prislusnost, uprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud
je prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v inStan¢nom postupe. Chybajica funkéna prislusnost’

na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstraniteny nedostatok podmienky konania.

KedZe chybajlica funkéna prisluSnost predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienok konania, dovolacie konanie bolo treba podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit. Tento
nedostatok by branil prejednaniu dovolania Zalované¢ho 1/ a konanie o jeho dovolani by

muselo byt zastavené aj vtedy, ak by Zalovany 1/ bol zastupeny advokatom.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. februara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



