Najvyssi sud 7 Cdo 226/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne: Rimskokatolicka
cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom v Trnave, J. Hollého 10, v dovolacom konani
zastupend MAPLE & FISH, s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Rajska 15/A, za ktort kona advokat
a konatel’ JUDr. Viliam Karas, PhD., proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, 0 vydanie nehnutePnosti, ktora vec
bola vedena na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8 C 285/2011, o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2013, sp. zn. 5 Co 319/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2013, sp. zn. 5 Co 319/2013

zrusuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Pezinok (d’alej len ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 8. aprila 2013, ¢. k.
8 C 285/2011-449 zastavil konanie vo veci samej a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit’
zalovanému, na ucet jeho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia ndhradu trov
konania vo vyske 21 583,23 €. O zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods. 1 O.s.p.
v dosledku spitvzatia Zaloby a 0 povinnosti Zalobkyne nahradit’ Zalovanému jeho trovy
konania podla § 146 ods. 2, prva veta O.s.p. vychadzajic z toho, ze to, Ze sa konanie muselo
zastavit, zavinila Zalobkyna. Pri ureni vySky nahrady trov vychadzal z hodnoty sporu
4 582 246,79 € uvedenej v podani Zalovaného z 18. janudra 2013, ktorym vycislil svoje trovy.
Uviedol, ze hodnota lesnych pozemkov bola stanovend Narodnym lesnickym centrom
vo Zvolene podla vyhlasky ¢. 492/2007 Z. z. a pri pozemkoch s kultarou orna pdda, trvaly
travnaty porast a zdhrada bola ich hodnota stanovena podla zédkona ¢. 582/2004 Z. z. Trovy
zalobcu spocivaji v odmene za jeho zastupovanie advokatom za dva tkony pravnej pomoci.

Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny advokata uréil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
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Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 31. maja 2013, sp. zn.
5 Co 319/2013 potvrdil odvolanim Zalobkyne napadnuta Cast’ rozhodnutia sudu prvého stupna
0 trovéach konania a Zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru,

ze napadnuta Cast’ rozhodnutia sudu prvého stupiia je spravna.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu Zalobkyna podala dovolanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a odovodnuje ho vsetkymi dovolacim dovodmi
podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. Tvrdi, Ze sud prvého stupna a odvolaci std
postupovali pri rozhodovani o trovach konania ,,prili§ formalisticky, arbitrarne a v rozpore
s ucelom restitucného zakona a ustanoveniami O.s.p.*, ¢im boli porusené jej zakladné prava
garantované Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je
Slovenska republika viazania. Podla zalobkyne sudy svoje rozhodnutia dostatocnym
sposobom ani neoddvodnili. Odvolaci sud sa naostatok ani nevyporiadal s jej namietkami
uvedenymi v odvolani voci postupu sudu prvého stupnia pri ureni vysky tarifnej odmeny
podla § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Zalobkyna spochybiiuje v dovolani aj samotny
zaklad prava Zalovaného na ndhradu trov anesuhlasi ani so zdverom odvolacieho sudu, Ze
zastupenie zalovaného advokatom v danej veci malo svoje opodstatnenie. Zalobkyta z tychto
dovodov navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a pre rovnaké vady aj prislusna
Cast’ rozhodnutia sudu prvého stupna zrusit avec vratit sudu prvého stupna na dalSie

konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne, ktoré mu bolo doruéené 24. septembra 2013,

nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vCas osobou na tento procesny ukon opravnenou, preskumal
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho pojednédvania, ked'ze
dovolanie smeruje proti uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), V medziach uréenych ustanovenim
§ 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu

treba zrusit'.

Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. sice vylucuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, aké rozhodnutie je predmetom

prieskumu dovolacieho sudu, treba ale pripomenut’, ze prax stdov a osobitne aj najvysSicho
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sudu je jednotna v ndzore, Ze ,,dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovach
konania je pripustné z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p.“ (R 117/1999, pozri aj uznesenia
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 214/2010 z 25. novembra 2010, sp. zn. 5 Cdo 39/2010
z 12. oktobra 2010 a sp. zn. 5 Cdo 71/2009 z 8. aprila 2010). Rovnaky nazor je zastavany aj
v odbornej literature (pozri napr. Krajco, J. a kol. Obc¢iansky sudny poriadok, komentar . diel.
Bratislava: Eurounion, 2006, s. 618), ale aj v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu

(I. US 244/07,1V. US 483/2012).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v preskimavanej pravnej veci konanie odvolacieho
sudu je postihnuté jednou z vad uvedenych v § 237 Os.p., a to konkrétne vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze postupom odvolacieho sidu bola Zzalobkyni odnata moznost’ konat’

pred sudom.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je — okrem prava doméhat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na uréitu kvalitu sadneho
konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti
konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a
s fiou suvisiacou ,,rovnost'ou zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’
vyuZit’ svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zzalovany, a kde

sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Dovolaci sud pripomina, ze aj Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), ktory
v suvislosti s rovnostou ucastnikov konania pouziva pojem ,,rovnost’ zbrani,” podl'a svojej
konstantnej judikatury vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost
predlozit’ svoju zalezitost’ a prislusnu argumentaciu za rovnakych podmienok (napr. v pripade
Beer proti Raktusku 2004, Baumann proti Rakusku 2001, Dombo Beheer B. V.
proti Holandsku 1993, Ankerl proti Svajéiarsku 1996, Komanicky proti Slovensku 2002).

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy (resp. prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené¢ kralovstvo
z 23. septembra 1997, IV. US 348/2011), pretoZe aj rozhodnutiami o trovach konania mozno

zasiahnut do zakladnych prav a slobdd. Rozhodnutim o trovach konania mozno
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predovsetkym porusit’ pravo na sidnu ochranu. Ustavny sud uz viackrat rozhodol o ustavnosti

rozhodnuti o trovach konania (I1. US 78/03, I1. US 31/04, II. US 56/05).

Zalovany podanim z 18. januara 2013, doru¢enym 12. marca 2013 (&. I. 400 a nasl.
spisu) predlozil sadu prvého stupiia vycislenie trov konania. V iom uviedol, Ze vzhl'adom
na to, ze zalobkyna, hoci tak bola povinnad urobit’, neuviedla cenu predmetu sporu, a tato
neurc¢il ani sud, bol niteny cenu predmetu sporu zist'ovat’ sam, a to jemu ¢o najdostupnejSim
sposobom. Pri urCeni hodnoty lesnych pozemkov vychadzal zo svojej Uctovnej databazy,
ktora pre neho na zdklade mandéatnej zmluvy spracovava Narodné lesnicke centrum
vo Zvolene podl'a vyhlasky ¢. 492/2007 Z. z. a pri ur¢eni hodnoty pozemkov s kultirou orna
pdda, trvaly travnaty porast azdhrada urc¢il ich hodnotu sdm Zalovany podla zikona
¢. 582/2004 Z. z. 0 miestnych daniach v sadzbach prislusnych pre k. 4. D.. Hodnotu sporu tak
urcil sumou 4 582 246,79 €.

Sud prvého stupna 8. aprila 2013 vydal uznesenie ¢. K. 8 C 285/2011-449, ktorym
konanie zastavil a rozhodol o nahrade trov konania vyssie uvedenym spdsobom. Pri urceni
vysky ndhrady vychadzal z idajov zalovaného uvedenych v jeho podani z 18. januara 2013.
V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol: ,,Odporca si vycislil trovy konania pisomnym
podanim zo dna 18.1.2013. Zakladom pre vypocet odmeny bola hodnota sporu vo vyske
4582 246,79 eur, Co predstavuje hodnotu pozemkov pre katastralne uzemie D., ktorych
vydania sa navrhovatel’ domahal po ¢iastocnom spét'vzati navrhu. Hodnota lesnych pozemkov
bola stanovena Narodnym lesnickym centrom vo Zvolene podla ocenovanej vyhl. ¢.
492/2007 Z. z. a u pozemkov s kultarou orna poda, trvaly travnaty porast a zahrada bola ich

hodnota stanovena podl'a zdkona €. 582/2004 Z. z. 0 miestnych daniach.*

Odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobkyne tykajuce sa urCenia zékladu
tarifnej odmeny pre zastupcu zalovaného za opodstatnené. K nim v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol: ,,Odvolaci sid nepovazoval namietky navrhovatela vtomto smere
za dovodné a neakceptoval ich, nakolko jednoznacne sa jednd o vec, ktora je ocenitelna
peniazmi, a aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ v navrhu na zacatie konania neurcil hodnotu
spornych nehnutel'nosti, a tato nevyplynula ani z listinnych dokazov predloZenych v priebehu
stdneho konania, nemdze to byt na Skodu odporcovi, ktory k jej stanoveniu nedospel
svojvol'ne a nepreskimatel’ne, ale z urenia Narodného lesnickeho centra Zvolen, ktoré je

znaleckou organizaciou atiez podla zakona o miestnych daniach. Je nepochybné, ze
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ohodnotenim nehnutel'nosti znaleckymi dokazovanim len pre potreby rozhodovania o nahrade
trov konania, by boli vyvolané vysoké finanéné naklady, ¢o je nehospodarne a v danom
pripade neziaduce, avSak spdsob, akym odporca dospel najhospodéarnejsim sposobom
K pribliznému stanoveniu hodnoty, povazuje aj odvolaci sid pre tieto potreby za relevantny
a dostato¢ny a vzhl'adom na rozsah spornych pozemkov nepovazuje stanovenu hodnotu ani
za neprimerani. Odvolaci sud neakceptoval a neprisvedCil ani ndmietkam navrhovatela
o neucelnosti vynalozenych trov z dovodu moznosti zastupovania v Spore zamestnancami
odporcu, ked predmetny spor nepredstavuje bezni agendu pravidelne vybavovani

zamestnancami odporcu.*

Z obsahu spisu sudu prvého stupiia vedeného v preskiimavanej veci nemozno vyvodit’,
ze by sud prvého stupna zalovanym vyhotovené vycislenie trov konania dorucil zalobkyni
na vyjadrenie a zaujatie stanoviska, najméa k sposobe urc¢enia hodnoty sporu. Tento nedostatok
konania neodstranil aj odvolaci sud. Zalovanym vypracované vyéislenie trov konania bolo
podl'a dovolacieho stidu potrebné najméd z dovodu, Ze obidva sudy nizSich stupiiov zhodne
ustalili, ze vypocet trov konania sa odvija od hodnoty sporu (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z.7.), anie od inych vopred danych, na hodnote sporu nezavislych kritérii (IV. US 341/2012).

Podla dovolacieho sudu treba prisved¢it aj namietke Zalobkyne, ze oddvodnenie
rozhodnutie odvolacieho sidu je arbitrarne, pretoze trpi vntitornym rozporom, ked’ na jednej
strane bez vyhrad je zaloZzené na udajoch Zalovaného o hodnote sporu (a teda pri urceni
tarifnej odmeny advokata vychadza z ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),
na druhej strane ale pripiiSta pochybnosti 0 moZznosti jej riadneho urcenia, resp. pripista
moznost’ jej urcenia len s nepomernymi tazkostami (kedy prichadza do uvahy urcenie tarifnej

odmeny advokata podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Zakladné pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutia
vSeobecnych sudov boli preskimatelné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok
relevantnych dovodov objasnujucich vyroky, a sucasne aby také rozhodnutia neboli
arbitrarne. Zdkonom ustanovend povinnost’ sidu dbat’ na splnenie zdkonnych naleZitosti
samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenia (vratane zistenia skutkového stavu a
jeho hodnotenia v dostato¢nom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zakladnych podmienok
na zékonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zakladnych znakov zakonom

garantovan¢ho postupu a ochrany prav. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné, aby
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rozhodnutia v§eobecnych sudov zodpovedali zdkonnym kritéridam nielen v merite veci a aby
ich vydaniu predchadzal postup reSpektujuci procesné normy, ale aby tiez odovodnenia tychto
rozhodnuti vo vzt'ahu ku vSetkym ich vyrokom zodpovedali kritéridm danym § 157 ods. 2
poslednou vetou OSP, pretoze iba takéto rozhodnutia mozno povazovat za suladné

s principmi spravodlivého procesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze v odvolacom konani doslo
k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/
O.s.p., zrusil dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu podl'a § 243b ods. 2 O.s.p a

vec mu vratil na d’alSie konanie

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovich pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. jina 2014

JUDr. LadislavG orasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



