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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TENDERFOOD AB, s.r.o., so sidlom
Makovického 59/2, Zilina, zast.: TOMANICEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina,
proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. 121605/2015 zo dna 08. oktdébra 2015,
konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/187/2015-114 zo dia 22.
jana 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/187/2015-114 zo dia 22.
jina 2016 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sad*) podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 121605/2015 zo dna 08. oktdbra 2015,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového tiradu Tren¢in, pobocka Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj
ako ,,spravca dane®) ¢. 1106639/2015 zo dna 07.07.2015, ktorym bol Zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 a 6
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.* alebo ,,daniovy poriadok)
vyrubeny rozdiel dane v sume 37.038,15 Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,,DPH*) za
zdaniovacie obdobie méj 2013. Spravca dane ziroven zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie méj 2013 v sume 24.863,33 Eur a vyrubil vlastnu danova
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 12.174,82 Eur.

II.

Krajsky std v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat' nielen z daflovych dokladov predloZenych
platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i pri predlozenych dokladoch neabsentuje materidlny podklad. Nie je v§ak
jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela zalobca tovar alebo sluzby v skutoCnosti



prevzal alebo akym spdsobom ich tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybiiuji tvrdenie danového
subjektu o tom, ze predmetna sluzba alebo tovar boli dodané obchodnou spolo¢nostou, ktord je
deklarovana ako dodavatel’ Zalobcu. Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zdkonnou podmienkou pre
uplatnenie odpoctu DPH. V pripade, ak zdanitené plnenie podl'a faktry nie je uskuto¢nené dodavatelom
na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum
pokladniénymi dokladmi nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zakon o DPH).

Dovodil, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela - zalobcu. Naopak, zékonodarca pozaduje (pre lahku
zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukéazal existenciu podmienok, ktoré
pre narok na odpocet stanovil. Vo v§eobecnosti mozno uzavriet, Ze pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na
odpocitanie z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne
uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou.

Poukézal na zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu, podla ktorych spravca dane vykonal dafova
kontrolu u zalobcu za zdanovacie obdobie maj 2013, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢.
9311401/5/3552293/2014/Pas zo dna 21. jula 2014. Kontrolou za uvedené zdanovacie obdobie spravca
dane zistil, Ze Zalobca si neopravnene odpocital DPH z dodavatel'skych faktur ¢. 134120 zo dia 09. maja
2013, zéklad dane 65.548,08 Eur, daii 13.109,62 Eur, z faktary ¢. 134165 zo dna 20. méja 2013, zéklad
dane 60.184,08 Eur, dain 12.036,82 Eur a z faktiry ¢. 13499 zo dna 28. maja 2013, zéklad dane
59.458,56 Eur, dan 11.891,71 Eur, v ktorych je uvedeny ako dodavatel’ TC Grupe, s.r.0., Kajal ¢. 59.
Vysledkom danovej kontroly bolo rozhodnutie spravcu dane ¢. 1106639/2015 zo dna 07. jula 2015,
ktorym spravca dane vyrubil danovému subjektu rozdiel dane na thradu vo vyske 12.174,82 Eur za
zdanovacie obdobie m4j 2013. V oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia uviedol, Zze vyzval danovy
subjekt vyzvou na predloZenie dokazov ¢. 9311401/5/21359/2014/Pas zo diia 23. maja 2014, aby podla
§ 45 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 563/2009 Z.z. predlozil dokazy k dodavatel'skym faktaram od
spolo¢nosti TC Grupe, s.r.o., Kajal ¢. 59, ktorymi nepochybne preukaze uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov deklarovanych predlozenymi faktirami, nakol’ko dokazné bremeno je na datiovom subjekte.
Dna 28. maja 2014 sa do sidla spravcu dane dostavila splnomocnend zastupkyia, ktord vSak
nepredlozila ziadne dokazy. Spravca dane na zaklade vykonaného Setrenia dospel k zaveru, Ze
prostrednictvom uvedenych spolo¢nosti je vytvorenych viac fiktivnych plneni, ktoré ako celok vytvaraju
umelu situaciu, v ktorej cielom je vytvorenie podmienok na ziskanie dafovej vyhody. Zisteny obchodny
retazec je vytvoreny len za ucelom odpocitania dane z pridanej hodnoty, kde na zaciatku retazca
figuruje zmiznuty platitel’ a na jeho konci platitel’, ktory uskutoéiiuje intrakomunitarne dodania do Ceskej
republiky.

Spravca dane v zavere prvostupnového rozhodnutia uviedol, ze preverenim vyssie uvedenych danovych
dokladov a rozsiahlym Setrenim vykonal nielen formalnu kontrolu dokladov (dodrziavanie ustanoveni §
70, § 71 a § 72 zékona o DPH), ale skiimal aj redlnost’ zdanitelnych obchodov, ¢o viedlo k redlnemu a
spravnemu urceniu dafiovej povinnosti danového subjektu za kontrolované zdanovacie obdobie méj
2013. Spravca dane dospel k zaveru, ze predlozené faktiry su nevierohodné, dostatocnym spdsobom
nepreukazuji narok na uplatnenie odpocitanic dane z pridanej hodnoty a Ze je spochybnena realna
ekonomicka ¢innost’ v oblasti predaja mrazeného potravinarskeho tovaru spolo¢nosti TENDERFOOD
AB, s.r.o. Spravca dane odpocitanie dane vo vyske 37.038,15 Eur neuznal, nakolko kontrolovany
danovy subjekt nepreukazal, Ze mu vzniklo pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu spravcu dane ¢. 106639/2015 zo dia 07. jula 2015 Zalobca podal
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1521605/2015 zo dna 08. oktobra
2015 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
zalovany uviedol, Ze z vys§ie uvedeného rozsiahleho Setrenia vykonaného spravcom dane sa nepreukazal
vydaj zo skladu tovaru od spolo¢nosti TC Grupe, s.r.o. pre platitel'a (Zalobcu). Platitel’ si v zdanovacom



obdobi maj 2013 uplatnil odpocitanic DPH z troch faktur vystavenych spolo¢nostou TC Grupe, s.r.o.,
ktord na ich zéklade mala dodat 63.696 kg kuracich pfs, ale v skladovej evidencii Mraziarni a.s.
Sladkovicovo sa nachéadzala iba jedna vydajka zo dila 24. méja 2013, kde v poznadmke je uvedeny platitel
a mnozstvo 21.504 kg kuracich prs. K predmetnej vydajke ale platitel’ nepredlozil doklady, ktoré by
preukazali prepravu tohto tovaru k jeho odberatelovi, pripadne k inému uskladiovatelovi. Tieto
skutoénosti, ktoré spravca dane zistil pri skimani obchodného retazca spochybnuju vierohodnost’
predlozenych faktir a na zéklade toho sa obchody javia ako skuto€né v ramci karuselovych podvodov.

V zavere napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, ze platitel’ ako daniovy subjekt uplatitujici si pravo
na odpocitanic DPH neuniesol dékazné bremeno, ked jednoznacne vierohodnym spdsobom nevyvratil
pochybnosti spravcu dane, ktoré bezprostredne suviseli s tovarom, ktory platitel deklaruje na
predlozenych dokladoch - faktiirach od svojho dodavatela. Spravca dane svoj zaver postavil aj na fakte,
ze platitel okrem dodavatelskych a odberatelskych faktur, evidencie DPH a bankovych vypisov
nevyvinul Ziadne usilie k tomu, aby preukdzal, Ze v ramci dodavok tovaru putujucich k platitelovi naplnil
skutkovi podstatu o vierohodnosti zdanitelného plnenia, ktoré deklaruje vo svojich vystavenych
dokladoch. Platitel ma moznost predlozit dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ sporného
zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych
obchodov s uvedenym typom tovaru, alebo jeho obchodnych zvyklosti. Bolo potrebné, aby sam platitel
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie uc¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v koloto¢i takych zdanitelnych plneni, ktoré samé o sebe zneuzivaji pravo poskytované a
vyplyvajuce zo zasady neutrality DPH.

Dalej krajsky std poukazal na Zalobné namietky, podla ktorych spravca dane spochybiiuje existenciu
dodania tovaru od niektorych dodavatelov i napriek tomu, ze Zalobca predlozil jednotlivé faktury,
dodacie listy, boli zistené skuto¢nosti preukazujice dodanie tovaru a jeho skladovanie, resp.
vyskladnenie od dodéavatel'a spolo¢nosti TC Grupe, s.r.0. v prospech Zalobcu. V tejto suvislosti krajsky
sud uviedol, Ze podla zisteni spravcu dane si zalobca odpocital dan z pridanej hodnoty z dodavatel'skych
faktur ¢. 134120, ¢. 134165 a ¢. 13499 od dodavatel'a TC Grupe, s.r.0., Kajal €. 59, ICO: 45 003 254.
Vzhl'adom na to, ze dodavatelom Zalobcu bola obchodna spolo¢nost TC Grupe, s.r.o., t. j. vystavila
vSetky tri faktiry za zdanovacie obdobiec maj 2013, spravca dane sa predovSetkym zameral na tato
obchodnu spolo¢nost. Dodavatelom tovaru spolo¢nosti TC Grupe, s.r.o. boli spolocnosti EXi-line
s.r.o., Bratislava a Peter Stepanek, s.r.o.. Dia 23. septembra 2014 spravca dane vykonal miestne
zistovanie v spoloCnosti Mraziarne a.s., Sladkoviovo, kde mala mat spolo¢nost EXi-line s.r.o.,
Bratislava podl'a vyjadrenia jej konatel’a prenajaté skladové priestory, rovnako ako spolo¢nost’ TC Grupe,
s.r.o., ktorej dodavali tovar. Z predloZzeného zoznamu skladovych prijemiek a vydajok spolo¢nosti
Mraziarne a.s., Sladkovi€ovo vyplyva, Ze spolo¢nost’ EXi-line s.r.0. nemala v zdaitlovacom obdobi m4j
2013 na sklade spolo¢nosti Mraziarne a.s., Sladkovi€ovo ziaden pohyb naskladnenia a vyskladnenia
tovaru. Dodavatelmi spolo¢nosti EXi-line s.r.o., Bratislava mali byt spolo¢nosti EXMATIC s.r.o0.,
Bratislava a GROSS CENTRUM s.r.0., Dunajska Streda, u ktorych sa nepreukazalo dodanie tovaru
spolo¢nosti EXi-line s.r.o., Bratislava. Spravcovi dane bola pri uvedenom miestnom zistovani predloZzena
prilemka tovaru na sklad spolo¢nosti TC Grupe, s.r.o. v mnozstve 21.504 kg kuracich pfs spolu s
dodacim listom od spolo¢nosti Peter Stepanek, s.r.o. vystavenym dia 20. maja 2013 viazucim sa k
faktare ¢. 13VF0625. Faktura ¢. 13VF0625 od spolo¢nosti Peter Stepanek, s.r.o. bola vystavena diia
20. méja 2013 s datumom vzniku danovej povinnosti dia 22. maja 2013. Vzhl'adom na to, ze datumy
predloZzenych dokladov nenadvézovali nie je zrejmé, kde sa tovar kuracie prsia v mnozstve 21.504 kg
nachadzal zvy$né dni, pokial prisiel od spoloénosti Peter Stepanek, s.r.o. do skladovatela Mraziarne
a.s., Sladkoviovo. Danovy subjekt Peter Stepanek, s.r.o. tovar nakupil od spolo¢nosti INTEC-VH,
s.r.0., Tren¢in, ¢o je uvedené na faktire ¢. 21052013 zo dia 21. maja 2013. Predmetnu faktiru mal
vystavit' konatel’ spolo¢nosti Pavol Racek, ¢o je ale neredlne vzhl'adom na to, ze v ¢ase uskutonenia
zdanitelného plnenia uz nezil (zomrel 06. marca 2013). Na zéaklade vysledkov miestneho zistovania
spolo¢nosti Mraziarne a.s., Sladkovicovo sa nepreukazalo, ze spolo¢nost’ TC Grupe, s.r.0. zo skladov v
tejto spolo¢nosti vyskladnila pre Zalobcu celé mnozstvo mrazenych kuracich pfs, ktoré mala dodat’
zalobcovi aj s vydajkou zo dna 24. méaja 2013.



Zo zisteni spravcu dane podla krajského sudu dalej vyplyva, Ze v spornom pripade neboli spochybnené
dodavky tovaru zalobcu pre jeho odberatelov, spochybneny bol pdvod tovaru a autentickost jeho
dodania prostrednictvom spolo¢nosti TC Grupe, s.r.o. Zdoraznil, ze v zmysle zdkona o DPH je
predlozenie dokladov len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane. Faktra
sama o sebe nie je preukazanim realizicie obchodnej transakcie, nakolko listinny dokaz nie je bez
preukazania skutkovej podstaty dokazom o tom, Ze urc¢ité plnenie bolo aj uskuto¢nené. Je to len tvrdenie
o takejto skuto¢nosti, nakolko technicky je mozné vyhotovit' akykolvek doklad znejici na akékol'vek
plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie skutocne zrealizované bolo alebo nie. Ani skuto¢nost, Ze
doklady majii vSetky nalezitosti podla § 71 zadkona o DPH a su riadne zaevidované v zaznamoch
vedenych podla § 70 citovaného zakona, nerobi z nich dokaz o tom, Ze odpocitana dan bola odpocitana
opravnene. Splnenie formalnej stranky na uplatnenie odpocitania dane vyjadrené predlozenymi faktarami
je sice jednou z podmienok, aby bolo na zéklade nich uznané odpocitanie dane, tieto faktiry v§ak musia
byt odrazom realneho plnenia. Tvrdenia Zalobcu, Ze sa zistili skuto¢nosti preukazujiice vyskladnenie
tovaru pre zalobcu od spolo¢nosti TC Grupe, s.r.o. su preto podla krajského sidu nedovodné, ked’ze sa
nepreukazalo, Zze spolo¢nost’ TC Grupe, s.r.0. vyskladnila pre Zalobcu deklarované méso a uskladnila v
Mraziarfiach a.s., Sladkovicovo v zdafiovacom obdobi m4j 2013 celé mnozstvo mrazenych kuracich pfs
tak, ako je deklarované na predlozenych faktirach. Zaroven sa nepreukazala ani preprava tovaru.

Za nedoévodnt krajsky sud povazoval namietku Zalobcu vo vztahu k nariadeniu ¢. 178/2002, ktorého
ucelom je zabezpelit vysledovatelnost’ potravin a v pripade potravinového incidentu umoznit’
identifikaciu takychto potravin a nasledne stiahnutie nebezpe&nej potraviny z trhu. Zalobca sice uviedol,
7e ustanovenia nariadenia ¢. 178/2002 na vypatranie a dosledovanie prvovyrobcu boli plnom rozsahu
zachované, ale neuviedol, akym spdsobom zabezpecil vysledovatelnost’ tovaru v pripade potravinového
incidentu.

Nedo6vodnou je podla krajského sudu aj namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie spraveu dane nezohl'adiiuje
zasady spravodlivého procesu z dovodu, ze mu nebolo umoznené preukazat’ svoje tvrdenia, a preto ide o
rozhodnutie pred¢asné, arbitrarne a svojvolné. Krajsky sud v tejto suvislosti dovodil, ze Zalobcovi bolo
priznané pravo byt riadne oboznameny a vyrozumeny so zistenymi skuto¢nost’ami spravcu dane, bolo
mu umoznené vyjadrit’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam a predkladat’ dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia. Zalobca okrem dodavatelskych a odberatelskych faktir, evidencie DPH,
bankovych vypisov podla krajského stidu nevyvinul ziadne usilie k tomu, aby preukazal, ze v ramci
dodavok naplnil skutkovu podstatu a vierohodnost’ zdanitelného plnenia, ktoré deklaruje vo svojich
vystavenych dokladoch. Zalobca mal moznost predlozit dokazy sved&iace o tom, Ze uvedeny typ
sporného zdanitel'ného obchodu a spdsob jeho prevedenia sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych
obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti.

Pokial’ Zalobca v zalobe namietal, Ze nemoéze zistovat' a preverovat obchodné transakcie svojich
dodavatelov, nakolko na to nema ziadne pravne nastroje a moznosti, tak tito namietku krajsky sud
taktieZ vyhodnotil ako neddévodnu. Uviedol, ze z obsahu protokolu z kontroly nevyplyva, Ze organ
datiovej spravy od datlového subjektu TENDERFOOD AB, s.r.o. pozadoval doklady, ktoré by mal on
zabezpecCit' od ktoréhokolvek dafiového subjektu v kontrolovanom obchodnom retazci. Skuto¢nost, ze
tieto doklady boli v ramci Setrenia spravcu dane preverované ako iné suvisiace daiové doklady
preukazujice realizaciu zdanitelnych plneni obchodovanim so spornym tovarom medzi jednotlivymi
¢lankami obchodného retazca neznamena, Ze bolo povinnostou Zalobcu v daflovom konani vo veci
preverenie jeho naroku na nadmerny odpocet takéto danové doklady tykajuce sa inych subjektov
predkladat’.

Krajsky std mal za to, Ze pravom a povinnost’ou Zalobcu ako danového subjektu bolo, aby sam predlozil
dokazy potvrdzujice, ze predmet obchodu skutoéne existoval. Mohol predlozit’ dokazy sved¢iace o tom,
ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikécia s
klientmi, pripadne s odberatelmi sa nijako neodliSuje od nim vykonanych obdobnych obchodov s
uvedenym typom tovaru. Rovnako tak spdsob preverovania mnoZstva a kvality tovaru. Zalobca v ramci



danovej kontroly podl'a krajského sudu nepredlozil ziadne dokazy okrem faktar a dodacich listov, a preto
krajsky sud konStatoval, ze v administrativnom spise sa nenachddza ziaden doklad, ktory by predlozil
zalobca na osvedCenie svojich tvrdeni. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal ziadnymi
vierohodnymi dokazmi existenciu tovarov a sluzieb, nepreukazal, Ze zo strany dodavatela bolo
uskutoénené dodanie predmetného tovaru v zmysle § 8 zdkona o DPH, preto nevznikla daiiova
povinnost’ podla § 19 zdkona o DPH a nasledne odberatel'ovi uvedenom na fakttre (Zalobca) nevzniklo
pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH v nadvéznostina § 51.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnému zalobcovi trovy
konania nepriznal.

I11.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie. Poukazal na rozsah dokazného bremena danového subjektu podla § 24 ods. 1 danového
poriadku, v ramci ktorého danovy subjekt preukazuje len skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a ktoré je povinny uvadzat’ v daiovom priznani. Zdoraznil, ze Ziadne dalSie skuto¢nosti nie
je danovy subjekt povinny preukazovat. Mal za to, ze danovy subjekt vyCerpa vlastné dokazné bremeno,
ak disponuje existenciou materiadlneho plnenia, ma k tomu zodpovedajiicu faktiru a prilohy s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urc¢itého dodavatel’a.

Dévodil, ze danovy subjekt nemé povinnost” skiimat’ povod tovaru od prvovyrobcu az ku kone¢nému
spotrebitelovi, ale jeho dokazna povinnost' spo¢iva v preukédzani skuto¢nosti pre uplatnenie dane na
vstupe, ktorou je nadobudnutie tovaru od jeho dodavatela. USelom nariadenia &. 178/2002 nie je
prezradenie obchodného retazca osobam v nom zaCastnenym, ale ma zabezpelit' vysledovatelnost’
potravin a v pripade potravinového incidentu umoznit’ identifikaciu takychto potravin. Povinnostou
prevadzkovatelov potravinarskych podnikov, ktord sa vztahuje na vSetkych prevadzkovatelov vo
vSetkych fazach vyroby, spracovania a distribicie potravin zivo¢iSneho povodu, vratane prvovyrobcov,
maloobchodu, velkoobchodu, sprostredkovatelov, skladovatelov, prepravcov, je zabezpedit’ informacie,
udaje o zasielke, podrobny opis potravin a datum odoslania. Tieto informécie, vratane vstupnych a
expediénych 1udajov musia byt denne aktualizované a uchovavané. Vsetci prevadzkovatelia
potravinarskych podnikov musia byt’ schopni identifikovat’ v potravinovom retazci jeden krok dozadu a
jeden krok dopredu. Zalobca mal za to, Ze v jeho pripade preukazal identifikaciu jedného kroku dopredu
a jedného kroku dozadu a i napriek tomu spravca dane Ziadal preukazanie dodavatela naSho dodavatela,
¢o nie je podla zalobcu mozné, nakolko je to suc¢ast’ obchodného tajomstva.

Uviedol, Ze existencia skuto¢nosti namietanych spravcom dane, a to dodavka od spolo¢nosti TC Grupe,
s.r.o. vyplyva okrem faktir aj z predlozenych dodacich listov, mailovej komunikacie, prepravnych
dokladov a sumarnej zostavy prijmu a vydaja z Mraziarni Sladkovicovo, kde je zachyteny kazdy pohyb
prijmu a vydaja tovaru. Mal za to, Ze tieto dokazy hodnoverne preukazuju skuto¢nosti vymedzené v § 49
ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, ktoré tvoria dokazné bremeno danového subjektu.
Povazoval za nevyhnutné poukazat na to, Ze dattiovy subjekt nemd povinnost nadStandardne
zabezpecCovat’ dokazy, ak u dodavatelov nebola riadne vedena evidencia. To, Ze si spravca dane
nedokazal zabezpeéit' skuto¢nosti potrebné ohladom plnenia dodéavatelovych subdodavatelov, eSte
neznamend neunesenie dokazného bremena na strane danového subjektu. Spravca dane ako i krajsky
sud skuto¢nost’ nepreukdzania dodavky tovaru vyvodzuju z toho, Ze spolo¢nosti TC Grupe, s.r.o. sa
nepodarilo preukdzat dodanie tovaru spolo¢nostou EXi-line s.r.o. Neunesenie dokazného bremena
uvedenou spolo¢nost’ou nemdze zat'azovat’ Zalobcu.

Podl'a Zalobcu je nevyhnutné rozliSovat’ okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava o
existencii zdanitelného plnenia od nasledného dokazovania, priCom od ziadneho subjektu nemozno
spravodlivo pozadovat, aby preukdzal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia inymi ako S$tandardnymi
dokaznymi prostriedkami. Poukazal na to, Zze okrem faktury predlozil aj dokazy o disponovani so
zdanitelnym plnenim, najmd dodacie listy, prijemky na sklad, fotografie, ako aj d’alSic dokazy, ale



spravca dane ziadny z uvedenych dokazov nepovaZoval za hodnoverné. Poziadavky spravcu dane na
unesenie dokazného bremena zalobca povazoval za nesplnitelné.

Poukazal na pravny nazor Eurdpskeho sudneho dvora (dalej aj ako ,,ESD*) vysloveny vo veciach C-
354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), podla ktorého narok na
odpocet dane nemdze byt dotknuty skutocnostou, ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo
naslednd transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda
transakcia musi byt posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii nemoze byt zmeneny
prechadzajucimi alebo naslednymi udalostami. Rovnako tak na ndzor ESD vysloveny v spojenych
veciach C-80/11 a C-142/11 (Mahagében kft.), podl'a ktorého odpocitanic DPH v zasade nemoze byt
zamietnuté z dovodu nezakonnosti, ktorej sa dopustil vystavitel' faktury. Odpocet DPH v§ak moze byt
zamietnuty, ak zdanitelnd osoba, ktora si uplatituje odpocCet vedela alebo mala vediet, ze uvedené
plnenie, zakladajice narok na odpocet, je sucastou dailového podvodu. Dokazné bremeno vSak nest
danové organy a od zdanitelnej osoby, ktora si uplatituje odpocet, mdze byt pozadovana len obozretnost’
primerana okolnostiam. Podla zalobcu spravca dane chce dosledky poruSenia povinnosti preniest’ na
treti subjekt a nie na subjekty, ktoré st za poruSenie povinnosti zodpovedné, resp., ktoré nadobudnutie
tovaru nevedia vydokladovat’.

Okrem uvedeného zalobca poukéazal na to, Ze krajsky sud sa nezaoberal namietkami ohl'adom zékonnosti
vykonanej daniovej kontroly a jednotlivych dokaznych prostriedkov. V tejto suvislosti dovodil, Zze az z
protokolu o vykonani daiovej kontroly sa dozvedel, Ze v ramci kontroly boli vykonavané viaceré ukony,
na ktorych mal Zalobca, resp. jeho pravny zastupca zdkonné pravo byt pritomny. Zdoraznil, Ze je
zavaznym porusenim procesnych a tistavnych prav danového subjektu, ak sa az z doruc¢eného protokolu
o kontrole dozvie, Ze spravca dane vypocul tretiec osoby (obchodnych partnerov alebo iné osoby) bez
jeho pritomnosti. Tymto postupom podla zalobcu doSlo zo strany spravcu dane k poruseniu jeho prav
na spravodlivy proces, konkrétne prava byt pritomny pri vysluchu svedka, klast’ mu otazky pri istnom
pojednadvani a miestnom zistovani. Nésledkom poruSenia procesnych prav je nezdkonnost takto
ziskaného ddkazu a jeho nepouzitelnost’ v konani, Co a contrario vyplyva aj z ustanovenia § 24 ods. 4
danového poriadku.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sthlasil s napadnutym rozsudkom Krajského stdu v Ziline a
s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

IV.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup sprédvneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nutné zru$it a vec mu vratit na dalSie
konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osob moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP). V pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla



ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a prévnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskiimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v stuc¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podla § 19 ods. 1, veta prva a druhd, zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitea vyhotovent podla § 71.

Podla § 3 ods. 1 daniového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov, chrénia sa zdujmy Statu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov dafiovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urc¢eniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 daflového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo



danového konania,
c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutocnosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 datlového poriadku spravca dane preukazuje skutocnosti o ikonoch vykonanych voci
danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 25 ods. 4 danového poriadku ak vypoveda svedok, danovy subjekt alebo jeho zastupca ma
pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast’ mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka
vCas pisomne vyrozumiet’ danovy subjekt alebo jeho zastupcu.

V.

Ulohou krajského stidu bolo v rozsahu Zalobnych dovodov preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného a posudit, ¢i tento postupoval spravne, ked potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni
spravcom dane, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH v sume 37.038,15 Eur za zdanovacie
obdobie m4j 2013.

V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. juna 2006 ¢. 21302/02) je jednym
z principov predstavujicich neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi ucastnikmi
konania, a to spdsobom zodpovedajucim ich zavaznosti. Pokial’ sud tejto zakonnej povinnosti nedostoji,
a to jednak tym, Ze sa zistenymi skuto¢nost’ami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec, alebo sa
s nimi vysporiada nedostatoénym spdsobom, zaloZi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto
postup nemozno akceptovat,, nakolko by znamenal otvorenie cesty k 'ubovéli v sudnom rozhodovani a
znamenal by porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych préav a slobod, ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom uc€astnika konania odzrkadlujicim aj jeho pravo na spravodlivy stidny proces je
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP).

Zavery krajského suadu, ktory len konstatoval neddovodnost’ tvrdeni Zalobcu o tom, Ze sa zistili
skuto€nosti preukazujice vyskladnenie tovaru pre zalobcu od spolo¢nosti TC Grupe, s.r.o0., a to bez
akejkol'vek bliz§ej pravnej ivahy, nemozno povazovat’ za dostacujiice. Krajsky sud oprel svoje zavery o
ned6vodnosti uvedenych tvrdeni Zalobcu s poukazom na nepreukédzanie vyskladnenia deklarovaného
misa (celého mnozstva mrazenych kuracich pfs) pre zalobcu spolo¢nostou TC Grupe, s.r.o. a jeho
uskladnenia v Mraziariiach a.s., Sladkovi¢ovo v zdanovacom obdobi m4j 2013 tak, ako bolo deklarované
na predlozenych fakturach. Rovnako tak s poukazom na nepreukézanie prepravy tovaru. Krajsky sud
véak svoje zavery nepodlozil blizSou pravnou uvahou. Zalobca totiz v Zalobe rozporoval zavery spravcu
dane a Zalovaného o tom, Ze udaje z dokladov predlozenych zalobcom (napr. faktury a dodacie listy)
nesedia so zisteniami poCas danovej kontroly. PredovSetkym udaje tykajuce sa mnozstva uskladneného a
vyskladneného tovaru. Ak krajsky std skonStatoval spravnost’ zisteni danovych organov, na zaklade
ktorych néarok Zalobcu na odpocitanie dane z predloZenych faktur nebol uznany, z jeho rozsudku muselo
byt zrejmé, akym spdsobom a na zaklade akej tivahy dospel k tomuto z&veru. Pokial’ krajsky sud len
stroho konstatoval, Ze tato namietka Zalobcu nie je opodstatnena bez toho, aby svoj zaver blizSie
zddvodnil, jeho rozhodnutie nespliia zakladné atributy zakonnosti.

Krajsky sud sa navySe opomenul vysporiadat so zalobnou namietkou tykajicou sa poruSenia
procesnych a Gistavnych prav daniového subjektu zo strany spravcu dane, konkrétne prava byt’ pritomny
pri vysluchu svedka a klast’ mu otazky pri istnom pojednavani a miestnom zistovani. Zaver krajského



siudu o tom, ze Zalobcovi bolo priznané pravo byt riadne oboznameny a vyrozumeny so zistenymi
skuto¢nostami spravcu dane, bolo mu umozZnené vyjadrit’ sa v priebehu dafiovej kontroly k zistenym
skuto¢nostiam a predkladat’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, nie je mozné povazovat’ za dostacujuci a
odpovedajici na otazku, ¢i spravca dane v priebehu danovej kontroly dodrzal vSetky procesné zasady,
vratane zachovania procesnych prav danového subjektu podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 25 ods. 4
danového poriadku.

Najvyssi sud dodava, ze Nariadenie (ES) ¢. 178/2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a
poziadavky potravinového prava, zriad'uje Eurdpsky trad pre bezpenost' potravin a stanovuju postupy
v zalezitostiach bezpecnosti potravin, je vo vztahu k rozhodnutiam danovych organov nepodstatné,
resp. na rozhodnutia danovych organov nema zasadny vplyv. Uvedené nariadenie sa totiz netyka
posudzovania splnenia podmienok na odpocitanie DPH z faktir prijatych zalobcom, a to aj napriek tomu,
ze tymito faktGrami sa preukazuje dodanie mésa ako potraviny. Pripadné porusenie povinnosti
vyplyvajucich z tohto nariadenia je predmetom samostatného konania pred prisluSnym spravnym
organom, pricom nejde o konanie, v ktorom sa skima splnenic podmienok na odpocitanie dane.
Rovnako tak vo vzt'ahu k dévodom napadnutych rozhodnuti danovych organov nie je zasadna Zzalobcom
poukazovana judikatara ESD, napr. spojené veci C-80/11 a C-142/11 (Mahagében kft.), tykajica sa
rozdelenia dokazného bremena medzi danovym subjektom a spravcom dane pri preukazovani Gcasti
danového subjektu na danovom podvode. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, zakladom pre rozhodnutia
danovych organov nebolo konstatovanie ucasti zalobcu na danovom podvode, ale rozpor medzi
zisteniami spravcu dane a zalobcom predlozenymi dokladmi.

Napadnuty rozsudok postrada dostatoéne argumenta¢ne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni. Krajsky std vo svojom rozsudku podrobne
konstatoval dovody rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov, ktorych zavery prevzal, stotozniac
sa s nimi a povazujic ich za spravne, av§ak bez toho, aby sa dosledne zaoberal v§etkymi rozhodujucimi
namietkami a skuto¢nostami, na ktoré poukazoval zalobca v Zzalobe. Z odovodnenia napadnutého
rozsudku nie je jasné, ako krajsky stid hodnotil dokazy predlozené Zalobcom a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov spravoval. Najvyssi sud zdoraziiuje, ze sid nemdze argumentaciu UcCastnika
odmietnut’ ako neddévodntl, ale jeho povinnostou je tiez uviest, v ¢om jej nedévodnost’ spociva.
Argumenty stdu musia byt jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. Konstatovanie krajského stdu,
ze argumenty Ucastnika st ned6évodné bez toho, aby sud uviedol, pre¢o ich za neddvodné povazuje,
mozno povazovat’ za arbitrarne.

VL.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism.
f) OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Bude povinnost'ou krajského sidu v novom
rozhodnuti podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 OSP rozhodnit’ opétovne aj o trovach a ich
nahrade v ramci prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.

V dalSom konani krajsky sud opédtovne prejednd vec v medziach Zaloby, doésledne sa vysporiada so
vSetkymi podstatnymi namietkami, posudi podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a navrhy
zalobcu, znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

Zaverom najvyssi sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze aj napriek tomu, ze odvolanie Zalobcu proti
rozsudku krajského sudu bolo podané dna 05. augusta 2016, t. j. odvolacie konanie bolo za¢até uz po
ucinnosti zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku, postupoval odvolaci stid podla ust. §
492 ods. 2 SSP z dovodu, Ze rozsudok krajského sudu este nenadobudol pravoplatnost’, preto nemohol
sud posudzovat’ odvolanie Zalobcu ako kasacntl staznost’ a v konani postupovat’ podla Spravneho
sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

