Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/46/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1516218039

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1516218039.1

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: UHEX s.r.0., so sidlom Namestie M. R. Stefanika
11/21, Topol€any, ICO: 31 449 611, zast. advokatskou kancelariou Kovagik Le§al s.r.o., so sidlom
Namestie M. R. Stefanika 2156/21, Topol€any, ICO: 45 290 601, proti Zalovanému: VsSeobecna
zdravotna poist'oviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, 1CO: 35 937
874, o zaplatenie istiny vo vyske 1.572,59 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 21Cb/169/2016, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k.
3Cob/1555/2018-197 zo dina 03. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 21Cb/169/2016-148 zo dna 09. 11.
2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit” zalobcovi istinu 1.542,74 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % roc¢ne od 06. 08. 2016

do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-- eur,
v§etko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol a zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 98 %. Sud zaroven zalobcovi vratil sudny poplatok za Zalobu
vo vyske 94,-- eur prostrednictvom centrdlneho systému evidencie poplatkov, ktorym je Slovenské
posta, a.s. , po pravoplatnosti rozsudku.

2. Z oddvodnenia rozsudku prvoinstanc¢ného stidu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dna 27. 12.
2016 domahal proti zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 1.572,59 eur z titulu nezaplatenej faktury ¢.
XXXXXXX splatnej dia 09. 06. 2016, ktorou Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu za lieky a
dietetické potraviny za mesiac marec 2016 spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne od 10.
06. 2016 do zaplatenia podl'a § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObchZ*) a ustanovenie



CL 6 bod 5 Zmluvy ¢. XXFLEKXXXXXX (dalej len ,,Zmluva®), d’alej pau$alnej nahrady nékladov
spojenych s uplatnenim pohladédvky vo vyske 40,-- eur podla § 369c ods. 1 ObchZ v spojeni s § 2
nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z.. Zalobu 7alobca oddvodnil tym, ze dia 24. 01. 2012 uzavrel so
zalovanym Zmluvu, na zdklade ktorej Zalovany uhradza zalobcovi thradu za poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. Dna 19. 04. 2016 zamestnanci zalovaného vykonali u Zalobcu v prevadzke Lekaren ALEA,
M. R. Stefanika 11/21, 955 01 Topol'¢any kontrolu fakturacie lekarskych predpisov za obdobie od 01.
02. 2016 do 31. 03. 2016. Na zaklade kontroly vyhotovili kontrolori Zapis o kontrole nad otvorenou
faktirou ¢. XXXXXXXX zo dna 22. 03. 2016, ktory bol dita 26. 04. 2016 doruceny Zalobcovi a proti
ktorému Zalobca dita 11. 05. 2016 podal namietky. Zalobca uviedol, Ze dopliiujice dokazy (Priloha &. 1,
2, 3, 4) nepochybne preukazujii, Zze osoby, ktorym boli liecky zalobcom vydané, boli v ¢ase vydania
lickov poistencami Zalovaného, ktori zalovanému riadne platili poistné v stulade so v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, za ¢o maji dostat’ riadne uhradenu zdravotnu starostlivost, resp. im ma byt
vykonand Uplnd alebo Ciasto¢na thrada poskytnutych lieckov v sulade s ustanoveniami zékona ¢.
363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach thrady liekov, zdravotnickych pomodcok a dietetickych
potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia. Z Prilohy ¢. 4 vyplyva, Ze sa jednalo o recepty
viacerych lekarov, roznych pacientov s réznymi lickmi, ale aj pomerne v tom case tazko dostupnym
lickom CLEXANE. Je to liek na baze nizkomolekulového heparinu, ktorého ucelom je zabrafiovanie
zvacSovaniu vytvorenych krvnych zrazenin, ¢im pomaha ludskému organizmu odburavat’ ich a
zabrafiuje poskodeniu organizmu alebo zabranuje tvorbe krvnych zrazenin v krvi. Nepodanim lieku
CLEXANE moéze dojst k vaznemu poskodeniu zdravia, ba dokonca i ku smrti. Na objednavku
niektorych lieckov od distribitorov sa muselo ¢akat’ i niekol’ko dni, aby boli dodané Zalobcovi a nasledne
mohol byt liek vydany konkrétnemu pacientovi, o vo vynimoénych pripadoch mohlo pripadne predizit
lehotu vydania licku. Zalobca namietol, Ze pokial pomaha poistencom Zalovaného, ktori st riadne
poisteni, platia si poistné, nie su dlznikmi, je im poskytnutd riadna zdravotna starostlivost v podobe
zabezpecenia a vydania daného liecku, priom zalobca musi za liek zaplatit’ tiez distributorovi, aby mu
zalovany ako zdravotna poistoviia, odmietol uhradit’ cenu vydanych lickov. Zalovany vo vyjadreni
uviedol, ze narok Zalobcu neuznava a trva na zaveroch kontroly ¢. XXXXXXXX. Tvrdi, Ze zalobca bol
riadne oboznameny s kontrolnymi zisteniami Zalovaného preukdzanymi kontrolou ¢. XXXXXXXX nad
otvorenou fakturou vykonanou dia 14. 04. 2016, ako aj so zaverom tejto kontroly, podla ktorého bola
zalobcovi vo faktire ¢. XXXXXXX za mesiac marec 2016 za liecky odmietnutéd Ciastka spolu 1.542,74
eur. Zalovany ma za to, Ze naroky zalobcu st v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, a to z
dovodov, ktoré su uvedené v Zapise o kontrole nad otvorenou faktirou a chybovom protokole.

3. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav posudil podl'a § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 3 ods. 1, § 9
ods. 1, § 22 ods. 1 pism. b/, § 25 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 580/2004 Z. z., d’alej podl'a § 2 ods. 1, 2, §
6 ods. 1 pism. ¢/, g/, h/aj/, § 7 ods. 3 a10,§ 9 ods. 1 veta prva, ods. 4 a7, § 15 ods. 1 pism. a/
zékona ¢. 581/2004 Z. z., podla § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, 3, § 7 ods. 1 pism. ¢/, § 10, § 11 ods. 1, 3, 6
zakona ¢. 576/2004 Z. z., § 1 veta prva, § 3 ods. 2 zakona ¢. 363/2011 Z. z., podla § 20 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 262/2011 Z. z., podla § 269 ods. 2 veta prva, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2, § 369¢c ods. 1
ObchZ a podla § 1 ods. 1, § 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z..

4. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze zalobca ako poskytovatel’ a zalovany ako zdravotna poistoviia, uzavreli
dia 24. 01. 2012 zmluvu ¢. XXFLEKXXXXXX, v ktorej si dohodli podmienky poskytovania
lekarenskej starostlivosti zalobcom poistencom Zzalovaného, platobné podmienky, postupy pri vydaji
lickov a manipulacii s lekarskymi predpismi a poukazmi, postupy kontroly zo strany zalovaného za
suc¢innosti zalobcu, nasledky porusenia povinnosti a d’alsie podmienky. Za mesiac marec 2016 zalovany
zalobcovi nezaplatil cast’ vyfakturovanej thrady za vydané lieky na zéklade lekarskych predpisov, podla
predlozeného chybového protokolu spolu vo vyske 1.542.74 eur s odovodnenim, Ze boli porusené
vSeobecné zaviazné pravne predpisy, preto zalovany zalobcovi ¢ast’ predlozenych lekarskych receptov
spolu s faktirou, neuznal Zalobca sa v stlade so Zmluvou branil a vo&i chybovému protokolu
vyhotovenému z kontroly Zalovanym podal v¢as namietky, ktoré naleZite odévodnil a trval na thrade
dlznej sumy. Zalovany namietky neuznal, a to ani Namietky I, ani Namietky II., o Zalobcovi oznamil vo
vyjadreniach 1. a II. Z uvedené¢ho dévodu sa Zzalobca so svojim narokom obratil na sud. Tieto
skuto¢nosti medzi sporovymi stranami neboli sporné, obe zhodne v skutkovych tvrdeniach postup pred,



pocas aj po skonceni kontroly opisali rovnako. Sporna medzi stranami zostala otdzka opravnenosti
zalovaného nezaplatit’ zalobcovi tthradu za nim vydané lieky na zaklade lekarskych predpisov poistencom
zalovaného. Sud prvej inStancie preskumanim ¢l 7 Zmluvy mal preukdzané, ze zmluvné strany sa
dohodli, ze zalovany za porusenie zmluvnych podmienok mé pravo uplatnit’ si zmluvntl pokutu v urcenej
vyske podla Zmluvy, ak poskytovatel zmari vykon kontroly. V danom pripade Zalobca ako poskytovatel
nezmaril vykon kontroly, poskytol Zalovanému potrebnt stéinnost’ aj dokumenty a spristupnil mu aj
svoj IS, teda taktto povinnost’ neporusil. Pravo Zalovaného nevykonat’ thradu za poskytnuté lieky, mali
sporové strany dohodnuté len pre pripady, ak si zalobca vyfakturuje lekarensku starostlivost’, ktort
neposkytol poistencovi Zalovaného alebo boli vydané iné licky ako boli i¢tované, alebo ak poskytovatel
nepredlozi zalovanému doklady o nadobudnuti lickov, ktoré mali byt predmetom poskytnutej lekarenske;j
starostlivosti alebo boli vydané v rozpore s platnym ustanovenim zakona ¢. 362/2011 Z. z., najmi
prostrednictvom lekara, dorucovatelskej sluzby pripadne inych osob, ktoré nemaji opravnenie
poskytovat’ lekdrensku starostlivost’, teda ak by boli licky na lekarsky predpis vydané Zzalobcom osobe
inej ako je uvedena na recepte, resp. ak by si zalobca nevyziadal pri vydaji lieckov zdravotny preukaz a
nepreveril by si, ¢i o vydaj liecku ziada osoba uvedena v lekarskom predpise. Iny dovod, pre ktory by
zalovany mohol zalobcovi neuhradit’ faktaru

za zalobcom vydané lieky poistencom Zalovaného, sporové strany v Zmluve dohodnuty nemali. Takéto
pravo zalovaného nevyplyva ani z ustanoveni zikona ¢. 362/2011 Z. z.. CL. 7 bod 3 Zmluvy sa opiera o
ustanovenia zakona ¢. 362/2011 Z. z. len vSeobecne, ked’ze v Zmluve nie je uvedeny ziadny konkrétny
paragraf, ale z dohodnutych prikladov v fiom uvedenych (v CL 7 bod 3 pism. ¢/) je zrejmé, Ze umysel
sporovych stran sa tykal inych pripadov ako uvadza zalovany v chybovom protokole, teda pripadov, ak
zalobca vyda liek inej osobe, ako je uvedena na predpise alebo liek nevyda vobec, ale ho vyfakturuje
alebo vyda lick bez lekarskeho predpisu. Na mysli teda mali skutocne zavazné porusenia Zmluvy, nie
drobné administrativne pochybenia, ¢o do suladu dna vydaja liecku s diiom evidencie tejto skuto¢nosti v
skladovom hospodarstve Zalobcu, pripadne pri aktualne na trhu nedostatkovom licku jeho vydanie
poistencovi zalovaného, ktorého zdravotny stav si to vyzaduje, po lehote 7 dni od vypisania receptu
lekarom, teda ak poistenec o liek poziadal v zdkonnej 7 diovej lehote, ale liek mu nemohol byt vydany
hned’, pretoze nebol u zalobcu na sklade, ale az po tom, ¢o na jeho objedndvku ho Zalobcovi predal
distributor, osobitne za situacie, ak takyto lieck bol nedostatkovy vo vSetkych dostupnych lekarach. V
takom pripade by zrejme bolo na ukor zdravia poistenca, ak by musel neuspe$ne obchadzat’ v jeden den
vSetky dostupné lekarne alebo dokonca by sa musel vratit’ k svojmu oSetrujicemu lekarovi za a¢elom
vydania nového lekarskeho receptu z dovodu, Ze v urcenej zakonnej 7 diiovej lehote liek nebol z dovodu,
ktory nezavinil ani poistenec a ani poskytovatel, v nijakej lekarni. Zalobca pri licku CLEXANE uvedent
skutonost’ jasne a zrozumitelne vysvetlil, priCom zalovany dané vysvetlenie nespochybnil a ani
nepreukazal, Ze by dany stav nebol pravdivy, teda ze by dany lick v kontrolovanom obdobi na trhu bol
dostupny bez uvedenych problémov.

5. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, nakolko vysvetlil Zalovanym zistené drobné
nedostatky z chybového protokolu. Obranu Zalovaného sud vyhodnotil ako ucéelovii a nekonkrétnu.
Zalobca si svoje povinnosti zo Zmluvy splnil a nebol dany Ziadny zékonny a ani zmluvny dovod, pre
ktory by Zalovany nemal povinnost’ uhradit’ zalobcovi vyfakturovani thradu za riadne poskytnut(
zdravotnu starostlivost’ poistencom zalovaného. Z uvedeného dovodu sid prvej inStancie zalobe v Casti
istiny 1.542,74 eur vyhovel a v Casti zalovanej sumy vo vyske 29,85 eur, zalobu ako neddvodnu
zamietol. Zalobcovi zaroveii priznal voéi Zalovanému Grok z omeskania z priznanej istiny od 06. 08.
2016 do zaplatenia a vo zvysku v tejto Casti zalobu zamietol ako nedévodnu. Pausalnu nadhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40,-- eur priznal zalobcovi podla § 369¢ ods. 1 ObchZ v
spojeni s § 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z..

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.), t. j. podla uspesnosti ucastnikov v konani a ich nahradu
priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci 98 %-ny uspech.

7. Na odvolanie zalované¢ho z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ C. s. p., Krajsky sud v
Bratislave ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 3Cob/155/2018-197 zo dna

03. 10. 2018, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a stivisiacom vyroku o



trovach konania, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil

8. Sud prvej inStancie podla ndzoru odvolacicho stdu rozhodol na ziklade skutkového stavu
jednoznacne preukazané¢ho predlozenymi dokazmi a zisteny skutkovy stav nasledne spravne pravne
posudil. S dévodmi napadnutého rozsudku sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil a na doplnenie jeho
spravnosti k odvolacim namietkam zalovaného uviedol, Ze podla § 120 ods. 4 pism. a/ zakona ¢.
362/2011 Z. z., platnost’ lekarskeho predpisu je 7 dni na hromadne vyrabany huménny liek a individulne
pripravovany humdanny liek, ak neobsahuje protimikrobidlne antibiotikum, chemoterapeutikum, omamnt
latku I1. skupiny a psychotropnu latku II. skupiny. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca
vydalv kontrolovanom obdobi a v rozsahu uvedenom v nezaplatenej fakture, liecky poistencom
zalovaného po Iehote 7 dni od vystavenia lekarskeho predpisu, a to v lehote dlh$ej o 1 aZ 3 dni. V konani
viak bolo preukazané, e neslo o svojvolné predizenie sedemdiiovej lehoty, ale i&lo o to, Ze v
kontrolovanom obdobi prebiehal na izemi Slovenskej republiky pomerne zna¢ny ,,reexport™ lickov mimo
uzemie Slovenskej republiky a tak na tizemi SR vznikal akttny nedostatok niektorych rizikovych liekov.
Tato skuto¢nost’ bola v oblasti zdravotnictva v§eobecne znama a spravy o tychto skuto¢nostiach boli
zverejnované i v médiach. Takéto liecky su uvedené na predmetnych lekarskych predpisoch, ako je
napriklad liek CLEXANE. Nielen Zzalobca ako poskytovatel' lekarenskej starostlivosti, ale i ini
poskytovatelia lekdrenskej starostlivosti, neboli schopni zabezpecit' pozadovany liek pre pacienta. Na
objednavku niektorych lieckov od distributorov sa muselo ¢akat’ i niekol’ko dni, aby boli dodané zalobcovi
a nasledne mohol byt lick vydany konkrétnemu pacientovi, ¢o vo vynimocnych pripadoch mohlo
predfZit’ lehotu vydania lieku. Odvolaci std, stotozniac sa so sidom prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany
bol opréavneny za takéto poruSenie zdkona, pripadne za iné¢ administrativne nezrovnalosti, v zmysle
uzatvorenej Zmluvy, udelit’ zalobcovi zmluvnu pokutu, ale nebol opravneny nepreplatit mu faktiru €.
XXXXXXX, ktorou zalobca vyfakturoval zalovanému cenu za poskytnuté lieky. Udelenie zmluvnej
pokuty by v konkrétnom pripade bolo podla nazoru odvolacicho sudu v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze Zalobca vydanim liecku zabranil tomu, aby sa poistenec Zalovaného musel vratit k svojmu
oSetrujicemu lekarovi za u¢elom vydania nového lekarskeho receptu z dévodu, ze v urcenej zdkonnej 7
dilovej lehote liek nebol k dispozicii z dovodu, ktory nezavinil ani poistenec a ani poskytovatel..

9. Citujuc ustanovenie § 185 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade Zalovany navrhol
vypo¢ut’ ako svedkyiu pracovni¢ku, ktord vykonavala kontrolu, a to k tomu, Ze licky boli vydané po
lehote, teda na neplatny recept a k otazke reexportu lickov. Vo vzt'ahu k uvedenému konStatoval, ze sud
prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ upustil od vykonania tohto dokazu, pretoze skutoc¢nosti, ktoré nim
mali byt preukazané, boli uz preukazané listinnymi dokazmi a neboli v konani sporné. Preto v
odvolacom konani nebolo preukazané, ze by sud prvej inStancie v prejednavanej veci konal sposobom
poruSujucim procesné prava zalovaného, na zaklade ¢oho odvolaci stid prvoin$tanény rozsudok v
napadnutej vyhovujicej €asti a suvisiacom vyroku o trovach konania, ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. a uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

10. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 10. 12. 2018.

11. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1. 205 -
206), pripustnost’ ktorého odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p.. Dovolaciemu stidu navrhol,
aby rozsudok odvolacieho stdu ¢. k. 3Cob/155/2018-197 zo dina 03. 10. 2018 zrusil.

12. Zalovany dévodi tym, Ze vo svojich dokaznych prostriedkoch, ktoré navrhol uz v odpore proti
platobnému rozkazu zo dna 20. 02. 2017, tedauz vo svojom prvom procesnom ukone, oznalil aj
vysluch svedkov, zamestnancov Zalovaného, a to T.. Y. Y., reviznu farmaceutku a Y.. F. Q., Y,

vedlcu zdravotného a revizneho odboru a zaroven hlavni odborni¢ku pre revizne lekarstvo Ministerstva
zdravotnictva SR. Vysluch oznacenych svedkov mal preukazat’ skuto¢nosti zjavné pocas vykonavania
kontroly ¢. 16060282 u zalobcu, ozrejmit’ Specifickil problematiku vykazovania a fakturacie liekov,
ktoré boli predmetom kontroly a taktiez problematiku reexportu lieckov, ked’ze kontrola sa tykala aj licku
CLEXANE, ktory bol podla tvrdenia zalobcu ,,fazko dostupny“. Zalovany tvrdi, Ze v priebehu kontroly



boli zistené viaceré poruSenia prislusnej legislativy a aj Zmluvy Zalobcom, avS8ak v stidnom konani,
prvoin§tan¢nom i odvolacom, sa akoby ,,davala do tizadia* povinnost’ zalobcu dodrziavat’ zakon a jeho
zjavné pochybenia sa zovSeobecnili na ,,drobné administrativne nedostatky* v datumoch. Prave tieto
nedostatky v datumoch spodsobili, Ze poskytnuta lekarenska starostlivost’ bola vykazana na thradu
zalovanému neopravnene a z pohladu Zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym, je takéto
konanie zavaznym poru$enim zmluvnych podmienok. Kontrolou u zalobcu boli zistené rozdiely medzi
datumami vydaja lieckov uvedenych na receptoch a kusovej evidencii liekov. Kusova evidencia liekov,
ktora jedind ma preukazovat’ skutocny stav pohybu lieckov a ktora je rozhodujiica pre efektivny vykon
kontroly a zhodnotenie dodrZiavania predpisov zo strany zalobcu, bola nespravna resp. nespravne
vedend. Nespravnou evidenciou lickov dochadza k poruSovaniu § 4 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva
SR ¢. 515/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o kusovej evidencii lickov, zdravotnickych
pomdcok a dietetickych potravin v zneni neskorSich predpisov a § 23 ods. 1 pism. z/ zadkona ¢.
362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o lickoch®). Zalovany dalej tvrdi, Ze datumy na receptoch boli
uvadzané nespravne, ¢o v praxi znamena najmid vydavanie lickov na uz neplatny recept, teda
poruSovanie § 120 ods. 3 a ods. 4 zakona o lickoch a zaroven boli nespravne vykazané tdaje pri
fakturacii, ked’ze podla § 120 ods. 14 zékona o lickoch je recept (lekarsky predpis) povinnou prilohou k
fakture, ktort zalobca posiela Zalovanému na uhradu. V obidvoch pripadoch ide podla nézoru
zalovaného o poruSovanie zakonnych, aj zmluvnych ustanoveni, v dosledku ¢oho Zalobcovi nevznika
narok na uhradu za vykazani zdravotnu starostlivost’ zo strany Zalovaného. Pokial’ takato Zalobcom
neopravnene vykazana zdravotna starostlivost’ bola uhradena, ma Zalovany pravo vykonat’ zapocet voci
vykézanej zdravotnej starostlivosti

v nasledujicom obdobi, a to podl'a § 85g ods. 12 zdkona ¢. 581/2004 Z. z.

o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

13. Zhrnuc vysSie uvedené Zalovany namietol, Ze prvoin§tancny ani odvolaci stid nereSpektovali zavery
kontroly vykonanej u zalobcu a nevykonali ani dokazny prostriedok navrhnuty Zalovanym, a to vysluchy
zamestnancov zalovaného, T.. Y. Y. E. Y.. F. Q., Y.., ktorych svedecké vypovede mohli podla tvrdenia
zalovaného podat’ zretelny, dopliiujici obraz o kontrole zameranej na vykazovanie a fakturaciu lickov u
zalobcu a ozrejmit’ tak jeho konanie, ktoré nebolo v stilade so zakonom o lickoch a d’alSou stvisiacou
legislativou. Zalovany je toho nazoru, Ze sud nespravnym procesnym postupom, spoéivajucim v
nevykonani vysluchu navrhnutych svedkov, znemoznil zalovanej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava, a to v takej miere. Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. K dovolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca (pisomnym podanim
zo dna 03. 04. 2019 na ¢. L 217 - 218), ktory navrhol dovolanie zalovaného odmietnut’, resp. zamietnut’.
Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

15. Vyjadrenie Zalobcu sud prvej in§tancie zaslal Zalovanému, ktory zotrval
na zaveroch tvrdenych v dovolani (¢. 1. 222).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvys$si sud SR, , najvyssi sad* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala vC€as strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend advokatom v stlade s ustanovenim §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodko¢iarkou C. s. p.) .)
preskumal vec a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

17. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..



18. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti).

19. V rozhodovanej veci Zalovany namietol vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
pre naplnenie ktorého je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zékonnych znakov, ktorymi st: 1/
nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne

3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila
realizécia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani. Medzi tieto prava vSak nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval
jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p. musi intenzita zasahu

do procesnych prav strany sporu v doésledku nespravneho procesného stidu dosahovat’ mieru porusenia
prava na spravodlivy proces.

20. Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada. Dovolaci sud je pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku
viazany jednotlivymi dovolacimi dovodmi, ako ich dovolatel vymedzil vo svojom dovolani, pri€om pri
rozhodovani o dovolani méze prihliadat’ len na tie vady, ktoré si dovolatelom vyslovne namietané (§ 440
C.s.p.).

21. Dovolatel’ vo vztahu k vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. namietol nevykonanie nim
navrhnutého doékazného prostriedku - vysluchy svedkov, zamestnancov zalovaného, ktorych svedecké
vypovede mali ozrejmit’ tvrdené nezadkonné konanie zalobcu.

22. Civilny sporovy poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej strane povinnost' oznacit dokazy na
preukazanie rozhodujiicich skuto¢nosti. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vSak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a
nie sporovych stran. Ak aj sud v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, alebo vykona
iné dokazy ako navrhli strany, nasledkom uvedeného mdéze byt len neuplnost’ skutkovych zisteni
(veduca k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesna vada podla § 420 pism. f/ C. s. p..

23. Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moéze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

24. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nevykonani dokazného prostriedku spoc¢ivajuceho vo vysluchu
svedkyin T.. Y. Y. aY.. F. Q., Y., dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Okresny sud Bratislava V dia
20. 02. 2017 vydal platobny rozkaz ¢. k. 21Cb/169/2016-50, ktorym Zzalovanému ulozil povinnost’ do 15
dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi sumu 1.572,59 eur s irokom z omeSkania
vo vyske 9 % roéne zo sumy 1.572,59 eur od 10. 06. 2016

do zaplatenia a nahradit’ pauSalnu nahradu nakladov vo vyske 40,-- eur alebo v tej istej lehote podat
vecne odovodneny odpor. Zalovany odpor podal pisomnym podanim zo dita 09. 03. 2017, v ktorom na
preukazanie svojich tvrdeni navrhol ako dokazny prostriedok vykonat vysluch vys$sie oznacenych
svedkyn. Rovnako zo zapisnice z pojednavania konanom

na prvoin§tan¢nom sude dna 09. 11. 2017 (¢. 1. 144 az 147) vyplyva, Ze pravny zastupca zalovaného
navrhol vykonat’ vysluch svedkyne Y. Y., reviznej farmaceutky Zzalovaného, ktora vykonavala reviziu u
7alobcu a ktora by sa mohla vyjadrit k uréitym otdzkam vykaznictva, ako aj k reexportu lickov. Zalobca
namietol vykonanie jej vysluchu ako neefektivny a navrhol pokracovat’ v dokazovani bez jeho vykonania



dévodiac tym, ze svedkyna sa uz vyjadrila v samotnom protokole a skuto¢nosti, ku ktorym sa vyjadrila,
vyplyvaju z listinnych ddkazov. Sud prvej inStancie uznesenim od d’alSicho dokazovania k navrhnute;j
svedkyni upustil, dokazovanie vyhlasil za skoncené a nasledne vyhlasil rozsudok v mene Slovenskej
republiky v zneni uvedenom v predmetnej zapisnici, zhodnom so znenim vo vyrokovej ¢asti pisomného
vyhotovenia rozsudku ¢. k. 21Cb/169/2016-148.

25. Z obsahu spisu, konkrétne zo Zapisu o kontrole nad otvorenou faktarou (¢. 1. 21 - 22), dalej
vyplyva, ze dia 19. 04. 2016 vykonala revizna farmaceutka T.. Y. Y. kontrolu fakturacie lekarskych

predpisov, kusovej evidencie a prijmovych faktir u zalobcu. Prilohou zapisu je Chybovy protokol
kontrol vykazanej ZS z FA ¢. 2016095 za obdobie 2016.03 (¢. . 70), vyhotoveny Y.. F. Q., Y.. Sud

prvej inStancie pri rozhodovani o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu v priznanej
vySke, vychadzal z vySky nevyplatenej thrady uvedenej v oznacenom chybovom protokole ako
listinnom ddkaze, ktorti sumu zalovany v konani nenamietal.

26. Z uvedeného je zrejmé, ze std prvej inStancie sa vyssie oznacenymi listinnymi dékazmi oboznamil a
z tychto aj vyvodil svoje zavery. Od vysluchu svedkyne T.. Y. Y. upustil a hoci tato okolnost’ v
samotnom rozsudku nezddvodnil, tento nedostatok konvalidoval odvolaci sud vo svojom rozsudku €. k.
3Cob/155/2018-197 zo dina 03. 10. 2018, v ktorom dovod upustenia od vysluchu svedkyne riadne
odovodnil (na str. 6 rozsudku), zdorazniac, ze std prvej inStancie spravne rozhodol, ked upustil od
vykonania tohto dokazu, pretoze skutoCnosti, ktoré mali byt tymto dokazom preukazané, boli
preukazané listinnymi dokazmi a v konani neboli sporné. Odvolaci sud preto konstatoval, Ze sud prvej
inStancie v prejednavanej veci nekonal postupom porusujicim procesné prava zalovaného.

27. V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom sporovej strany, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Procesny postoj strany
nemoze bez d’alSicho dokazovania implikovat’ povinnost’ sidu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Sud je v§ak povinny na vSetky tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat’ v stilade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana uplatituje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civiného procesu (IV. US 329/04).

28. Vo vzt'ahu k vys$ie uvedenej povinnosti sidu primeranym spésobom reagovat’ na vsetky procesné
ukony, dovolaci sud dodava, Ze odvolaci sud sa k neopodstatnenosti namietky zalovaného ohladne
nevykonania dokazu vysluchom nim oznacenej svedkyne/svedkyn vyjadril v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré v plnej miere zodpoveda zakonnej poziadavke riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia, reSpektujuc ustanovenie § 220 ods. 2 C. s. p. (uplathované aj v odvolacom konani
podla § 378 ods. 1 C. s. p.). Okrem skonstatovania vecnej spravnosti napadnutého prvoin$tan¢ného
rozsudku (§ 387 ods. 2 C. s. p) sa totiz osobitne vyjadril k ndmietke zalovaného ohl'adne vysluchu nim
navrhnutej svedkyne, z dévodu ktorého je oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ustavne
akceptovatelné. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny
sud SR%), iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. I. US
188/06).

29. Ako dalej vyplyva z ustilenej judikatary Ustavného sudu SR, oddvodnenia rozhodnuti
prvoinitanéného stidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. 1. US 78/05, 111. US
264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak prvoinStancné¢ho sudu, ako aj sudu
odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania.

30. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., je tiez nevyhnutné
posudenie miery, do akej doSlo postupom stdu k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces.
Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo strany na
spravodlivy proces bolo porusené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, ze strana mohla uplatnit’ svoj



vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade Zalovanému obrana jeho prav a
opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

31. Na zaklade vyssie uveden¢ho dovolaci sud (prihliadajuc na vys$sie uvedent poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vydanych v prisluSnom konani) uzatvara, Ze ak sud prvej inStancie
svedkynu T.. Y. Y., navrhnutt Zalovanym na pojednavani sidu prvej inStancie dna 09. 11. 2017, resp. v
odpore Zalovaného navrhnuta dalSiu svedkyiu Y.. F. Q., Y., nevypocul, ale nevykonanie ich vysluchu
odvolaci sud riadne zdévodnil, k dovolateflom namietnutej vade zméatocnosti uvedenej v § 420 pism. f/
C. s. p. nedoslo, z dévodu ktorého dovolanie Zalovaného ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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