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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. H. F., O., S., pravne zastipeny JUDr.
Zuzanou Kollarovou, advokatkou, Zimna 59, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: Krajsky urad
zivotného prostredia v Banskej Bystrici, Nam. . Stira 1, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011/00734-2 zo dia 05. augusta 2011, konajiic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/86/2011-54 zo dina 29. februara 2012 v Casti
vyroku o trovach konania, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/86/2011-54 zo dna 29. februara 2012 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania tak, Ze zalovany
jep o vinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 314,18 € a nahradu inych
trov konania v sume 79 € na et pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Zuzana Kollarova, advokatka,
Spisskd Nova Ves, do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodnutie zalovaného ¢. 2011/00734-2 zo dia
05.08.2011, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, Obvodného tradu Zivotného
prostredia v Rimavskej Sobote ¢. 11/00384-7 zo dia 10.06.2011 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len O.s.p.) a Zzalobcovi nadhradu trov konania nepriznal s
poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze k zruseniu rozhodnuti doslo z inych dévodov nez boli dovody
uvedené v zalobe.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany rozhodol pisomnym rozhodnutim zo dila
05.08.2011 iba o druhom odvolani zalobcu (proti rozhodnutiu zo diia 10.06.2011). Vo veci rozhodnutia
prvostupnovym organom vSak nastala fikcia vydania rozhodnutia dia 09.06.2011. Nakolko bolo podané



odvolanie aj proti fiktivnemu rozhodnutiu, mal o tomto odvolani rozhodnut’ druhostupniovy organ, ktory
vSak o odvolani nerozhodol Ziadnym spdsobom, preto nastala druhd fikcia vydania rozhodnutia, tentoraz
vSak rozhodnutia odvolacieho spravneho organu podla § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informacii) v zneni i¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon
¢. 211/2000 Z.z.). V danom pripade teda existovali v ¢ase vydania pisomného rozhodnutia zalovaného
diia 05.08.2011 pisomné rozhodnutie prvostuptiového spravneho orgénu zo diia 10.06.2011, fiktivne
rozhodnutie prvostupiiového organu zo dna 09.06.2011 a fiktivne rozhodnutie druhostupiiového
spravneho organu. Preto pisomné rozhodnutia (o ¢iastocnom vyhoveni Ziadosti Zalobcu) nemali byt uz
vydané. Krajsky sud napadnuté administrativne rozhodnutia zrusil bez toho, aby vec vratil na dalSie
konanie spravnym organom, pretoze rozhodnutia nemali byt vobec vydané, ich vydaniu branila aj
prekazka res iudicata. KedZe Zzalobca nenapadol fiktivne rozhodnutia, ale napadol iba pisomné
rozhodnutia zo diia 10.06.2011 a 05.08.2011, sud nemohol tieto fiktivne rozhodnutia preskimavat’ a
rozhodovat’ o ich zdkonnosti.

IL.

Proti uvedenému rozsudku v Casti vyroku o nepriznani trov konania podal zalobca v¢as odvolanie a
navrhol napadnuty rozsudok prvostupniového stidu v Casti vyroku o trovach konania zmenit' a priznat’
zalobcovi trovy konania vo vyske 723,11 €.

Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie v sulade so Zalobnym
navrhom. Bez podanej Zaloby by nemohlo dojst k zruSeniu nezékonne vydaného rozhodnutia.
Prvostupiiovy sud nepriznanie trov pravneho zastupovania odévodnil dévodmi hodnymi osobitného
zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.), priCom tie pomenoval tak, Ze sud zrusil napadnuté rozhodnutie z iného
doévodu, ako uvadzal zalobca. Tento d6vod podla nazoru Zalobcu nie je dovodom hodnym osobitného
zretela, ktory by odovodiioval nepriznanie nahrady trov konania. Zalobca podal Zalobny navrh s
pravnym zastipenim, priCom podla svojho najlepSicho vedomia uviedol dovody, preo je napadnuté
rozhodnutie zalovaného nezdkonné. Ak prvostupiiovy sud zistil dal§i dévod navySe, pre ktory je
napadnuté rozhodnutie nezakonné a bolo nutné ho zrusit, v doésledku ¢oho sa nasledne dovodmi
uvadzanymi zalobcom nezaoberal, a teda nevyslovil, ¢i boli alebo neboli dané, nie je mozné rozhodovat’ o
trovach konania s poukazom na dévody hodné osobitného zretela. Len to, ze dovod nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia, na zaklade ktorého sud napadnuté rozhodnutie zru$il, Zalobca v konani
neuplatiioval, ale uplatiioval iné dovody, ktoré sud ani nehodnotil, nie je podl'a nazoru Zalobca dévodom
na nepriznanie naroku na nahradu trov konania.

Trovy konania si uplatnil vo vySke 723,11 €, ktoré Specifikoval nasledovne:

- 66 € za zaplateny stidny poplatok

- 633,02 € za 4 tkony pravnej pomoci, z toho jeden ukon za 123,50 € + 7,41 € rezZijny pausal v roku
2011 a 7,63 € za rezijny pausal v roku 2012 a 20 % dan z pridanej hodnoty (dalej len DPH), a to za
pripravu a prevzatic zastupovania vratane prvej porady s klientom, podanie Zalobného navrhu,
nahliadnutie do stidneho spisu diia 22.02.2012 a

- hotové vydavky zalobcu spojené s ucastou na pojednavani diia 29.02.2012 pozostavajuce z ceny
spotrebovaného benzinu:

§ vzdialenost’ Chyzné - Banska Bystrica a spat’ = 210 km

§ normovana spotreba na 100 km = 7,7 1/100 km

§ cena benzinu 1,49 €/1 (priemerné cena benzinu)

§ vypocet 210 x 7,7 / 100 x 1,49 = 24,09 €

I1I.

Ked’Ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval zalovaného na vyjadrenie sa
k odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
doévodné. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01. maja 2011).

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i je spravny zaver krajského sudu,
ked’ zalovanému neboli priznané trovy konania, ked'ze k zruSeniu napadnutych administrativnych
rozhodnuti doslo z inych dévodov nez boli uvedené v Zalobe.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. M6ze tiezZ rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi stid vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to
neplati, ak ¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Procesnymi predpokladmi na priznanie nahrady trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. su:
1. ¢iasto¢ny alebo plny uspech Zalobcu,

2. nejestvujuce dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré by branili priznaniu nahrady trov,

3. Zalobca sa nahrady trov konania vyslovne nezriekol.

Dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov uspesnému zalobcovi musia existovat’ v
okolnostiach pripadu, ktoré maju tiez ina kvalitu, ako v sporovom konani. D6vodom hodnym osobitného
zretel'a pre priznanie nahrady trov konania Uspe$Snému zalobcovi iba scasti, pripadne jej nepriznanie,
mozu byt aj okolnosti, ze Zalobca mal z hladiska zalobného petitu plny uspech, av§ak vo vztahu k
zalobnym doévodom mal tspech iba Ciastony resp. ziadny. Dévodmi hodnymi osobitného zretela v
suvislosti s ndhradou trov konania sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky zaoberal aj vo svojich
rozhodnutiach napr. sp. zn. 6Sz0/32/2008 zo dna 18.02.2009, 1Szo/100/2007 zo dia 27.05.2008,
1S20/153/2009 zo dita 03.11.2009, ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 11. US 351/2009 zo diia 15.12.2009.

V prejednavanom pripade krajsky sud zru$il napadnuté administrativne rozhodnutia z dévodu, Ze tieto
nemali byt uz vydané, nakolko ich vydaniu branila prekazka res iudicata, ked’ze vo veci uz boli vydané
tzv. fiktivne rozhodnutia. Pred vydanim Zzalobou napadnutych rozhodnuti nastala totiz fikcia vydania
prvostupiiového rozhodnutia dina 09.06.2011, ako aj druhostupfiového rozhodnutia dna 12.07.2011.
Zalobca okrem iného vo svojej Zalobe uviedol:

»---zalobcovi neboli v rdmci nového konania spristupnené pozadované informacie Obvodnym uradom
zivotného prostredia v termine do 17.06.2011 a zalobca mal za to, Ze najneskdr dna 14.06.2011 méarne
uplynula lehota na rozhodnutie o jeho ziadosti, podal odvolanie proti marnemu uplynutiu lehoty na
rozhodnutie svojim podanim zo dna 17.06.2011, ktoré dina 20.06.2011 doru¢il Obvodnému tradu
zivotného prostredia. ....Lehota 8 pracovnych dni na vybavenie uplynula dia 13.06.2011. Wybavenie
ziadosti teda bolo 8 dni po zakonom stanovenej lehote...*

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca si bol vedomy toho, ze marnym uplynutim lehoty doslo k vydaniu
fiktivneho prvostupniového, ako aj druhostupiového rozhodnutia a okrem inych dévodov ich uviedol v
podanej zalobe. Sprévne organy oboch stuptiov vsak postupovali v rozpore so zdkonom a napriek
fiktivnym rozhodnutiam (fikcia vydania rozhodnutia nastala marnym uplynutim zdkonom stanovenej
lehoty na vydanie rozhodnutia) vydali administrativne rozhodnutia, prvostupiiové rozhodnutie ¢.



11/00384-7 dna 10.06.2011 a druhostupiiové rozhodnutie ¢. 2011/00734-2 dna 05.08.2011, ktorym
branila res wudicata. To, ze zalovany postupoval v rozpore so zékonom a vydal pisomné rozhodnutia
nemozno pricitat’ na tarchu zalobcu a nepriznat’ mu tak ndhradu trov sidneho konania.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozsudok krajského sudu v
napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania zmenit’ podla § 220 O.s.p. a Gspesnému Zalobcovi priznat’
nahradu uplatnenych a uc¢elne vynalozenych trov konania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1
O.s.p. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku, nahrady cestovného a z trov
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby podla predlozenej $pecifikacie:

Za prevzatie zastipenia zo dila 03.10.2011 podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 123,50 € vo
vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2011 bol vo vyske 741 € a rezijny pausal 7,41 €.

Za Zalobu, doruc¢enu krajskému sudu dna 07.10.2011 vo vyske 123,50 € podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/6 vypoctového
zakladu, ktory v roku 2011 bol vo vyske 741 € a rezijny pausal 7,41 €.

Dalej bola pravnej zastupkyni Zalobcu, ktora je platitelkou dane z pridanej hodnoty priznana uplatnena
DPH zo zakladu 261,82 € (2x 123,50 € + 2x 7,41 €), vo vyske 20 % v sume 52,36 €.

Néhradu trov za d’alSie ukony uplatnené pravnou zéstupkynou zalobcu, a to nahliadnutie do spisu dia
22.02.2012 a ucast’ na pojednavani na krajskom sude dna 29.02.2012, odvolaci stid zalobcovi nepriznal,
ked’ze dia 22.02.2012 bol do sudneho spisu nahliadat’ sdm Zalobca a nie jeho pravna zastupkyna a na
pojednavani na krajskom sude sa zacastnil tiez len Zalobca, ktory ospravedlnil nepritomnost” svojej
pravnej zastupkyne z doévodu choroby. Ako vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z.z., predmetnd vyhlaSka upravuje spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a
nahrady za stratu casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom. KedZze oboch pravnych
ukonov sa pravna zastupkyna Zzalobcu nezucastnila, sud nemohol Zalobcovi priznat nahradu trov
pravneho zastpenia za uvedené pravne tkony, tak ako boli uplatnené v predlozenej §pecifikacii.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len zakon ¢. 283/2002 Z.z.). nadhrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi podla cien
pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v
technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedCeni o evidencii cestného motorového
vozidla (dalej len "technicky preukaz").

Medzi trovy konania patria okrem in¢ho aj hotové vydavky ti¢astnikov a ich zastupcov vratane sudneho
poplatku. Zalobca si uplatnil hotové vydavky spojené s i¢astou na pojednavani na krajskom stude diia
29.02.2012. Wicétovanie tejto cesty vSak nie je v sulade so zdkonom ¢. 283/2002 Z.z., ked’ k vy¢isleniu
nie je predlozeny aj technicky preukaz pouzitého motorového vozidla. Pri vypocte ndhrad cestovného sa
postupuje podla zdkona €. 283/2002 Z.z. Néhradu za cestovné na pojednavanie na krajskom sude
osobnym motorovym vozidlom, ktoré vyc¢islil v sume 24,09 € Zalobca nepreukazal ziadnym dékaznym
prostriedkom. Nepredlozil technicky preukaz pouzitého osobného motorového vozidla, ktorym by std
mohol posudit’ dévodnost’ vyuctovanej vysky nahrady (o spotrebe paliva na 100 km). Preto odvolaci
sud rozhodol podl'a obsahu spisu v zmysle § 151 ods. 1, 2 O.s.p. a priznal zalobcovi ndhradu vo vyske
ceny cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom. Priemerna cena autobusovej/vlakovej dopravy z
Chyzného do Banskej Bystrice za jednu cestu bola odvolacim sudom na internetovych strankach zistena
vo vyske 6,50 €, preto zalobcovi priznal ndhradu cestovného na pojedndvanie na krajskom stude
konanom dia 29.02.2012 a naspét’ do miesta trvalého bydliska vo vyske 13 €.

Zalobcovi boli este priznané na nahradu iné trovy konania vo vyske 66 €, konkrétne za zaplateny sudny
poplatok za Zalobu.



Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 66 € (stdny poplatok), 13 €
(cestovné) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 314,18 € (261,82 € + 52,36 €), ¢o spolu predstavuje
393,18 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené v enunciite uznesenia, ked’ze
zalobca si v konani trovy odvolacieho konania nevy¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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