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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovak Estate s.r.0., Bratislava, Tallerova 4, ICO:
50050907, zastipenej splnomocnenkynou Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., KoSice,
Kupeckého 320/33, ICO: 47240482, proti zalovanym 1/ H. U., na neznamom mieste, 2/ L. U., na
neznamom mieste, 3/ G. W., narodenom XX. H. XXXX, U. XXX, 4/ N. U., na neznamom mieste, 5/ K.
U., na neznamom mieste, 6/ O. U., na neznamom mieste, 7/ H. U., na neznamom mieste, 8/ O. U., na
neznamom mieste, 9/ Y. U., narodenom XX. Y. XXXX, U. XXX, 10/ Ing. H. W., narodenom XX. H.

XXXX, U. XXX, 11/ H. U., na nezndmom mieste, 12/ Z. U., na neznamom mieste, 13/ W. W. J., na
neznamom mieste, 14/ Ing. L. C., narodenom XX. T. XXXX, U. XXX, 15/ C. W., na nezndmom
mieste, 16/ G. W., na nezndmom mieste, 17/ H. W., narodenej XX. K. XXXX, Z., R. XXXX/X, 18/ Y.

W., narodenom XX. H. XXXX, X., T. XX/XX, 19/ P. W., narodenej XX. J. XXXX, U. 171, 20/ Ing.
I. W., PhD., narodenom XX. Y. XXXX, U. XXX, 21/ Ing. H. V,, narodenom XX. H. XXXX, U. XXX,

22/ H. Y., narodenom XX. K. XXXX, bytom U. XXX, 23/ Y. U., narodenom XX. T. XXXX, U. XXX,

zalovani 10/, 14/, 20/ a 21/ zastapeni splnomocnenkyniou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.0., Cadca, UL 17. novembra 3215, ICO: 50 473 522 a zalovani 1/, 2/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 11/,
12/, 13/, 15/ a 16/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO:
17335345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stde Zilina
sp. zn. CA-5C/52/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. septembra
2023 sp. zn. 11Co/73/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 26. septembra 2023 sp. zn. 11C0/73/2023 zru§ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca - v su¢asnosti Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie" alebo
»prvoin§tanény sud") rozsudkom z 27. januara 2022, ¢. k. 5C/52/2020-234, zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku parcela KN ,,E" ¢. XXXX o
vymere 6.093 m2, druh pozemku orna pdda nachadzajicom sa v katastralnom tzemi a obci U., okres

K., ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Cadca, katastralnym



odborom na liste vlastnictva ¢.XXXX, zamietol (vyrok 1.) a zalovanym 1/ aZ 23/ priznal vo¢i zalobkyni
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

1.1. Vychadzajic z ustanoveni § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zédkonnik" alebo ,,0Z") sud prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze z dovodu rozhodovania o velkom mnozstve spoluvlastnickych podielov ma jednoznaéne za
to, ze sporné nehnutelnosti nie st redlne delitelné a z uvedeného dovodu pristupil k druhému spdsobu
zru$enia a vyporiadania podiclového spoluvlastnictva, ked’Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nebolo
dobre mozné, a to prikdzanim veci za primerana nahradu jednému zo spoluvlastnikov, pri€om prihliadal
na velkost’ podiclov a ucéelné vyuzitie veci. Z vypisu z LV ¢. XXXX (spravne malo byt uvedené
»XXXX") na parcele KN LE" ¢. XXXX (spravne malo byt uvedené ,XXXX") mal preukazanych
v§etkych podielovych spoluvlastnikov, ktori boli v konani zalovani ako strany konania, ako aj vy$ku ich
jednotlivych podielov. AvSak z dovodu existencie pripadu hodného osobitného zretela, ktory vzhliadol
vo verejnom zaujme na vybudovani kvalitnej infraStruktiry, napokon Zalobu zamietol.

1.2. V odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Zze sa stotoziiuje s pravnym nazorom
protistrany, podla ktorého jedinym zamerom, preCo chce zalobkyna nadobudnut predmetna
nehnutelnost’ do vylu¢ného vlastnictva je jej d’alSie spenazenie, nakol’ko sporny pozemok sa nachadza v
zébere trasy rychlostnej cesty G.. §tatna hranica SR/CR, pri¢om spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti
ziskala zalobkyna v ramci konkurzného konania na majetok predchadzajiceho vlastnika, aby nasledne na
zaklade zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva odkupila od ostatnych
spoluvlastnikov ich podiely za velmi poddimenzovanii cenu 1,23 eura/m2 a nasledne ju odpredala
Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti za niekol’konasobne vy$§iu cenu. Mal za to, Ze pokial’ by tento pozemok
nestal na trase rychlostnej cesty, zalobkyfia by nemala Ziadny zaujem o tento pozemok. Zalobkyiia
pritom nijakym spdsobom nedeklarovala ako ucelne a na aky ucel chce predmetni nehnutelnost’
vyuzivat, pricom ide o jedno z kritérii pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikazanim veci za nahradu, na ktoré musi sud prihliadat. Su¢asne poukazal na vyjadrenie zalovanych,
ktori v konani proklamovali, ze sa budi o uvedent nehnutelnost’ starat’, nakolko su z obce U., kde sa
tato nehnutelnost’ nachadza.

1.3. Poukazal tiez na to, ze zalovani 10/, 14/, 20/ a 21/ nesthlasili so zruSenim podielového
spoluvlastnictva a ziadali zalobu zamietnut z dovodu verejného zaujmu suvisiaceho s obsahom
uzemnoplanovacej dokumentacie, z ktorej v podstatnom vyplyva, Ze predmetna nehnutelnost je v
koridore cesty medzinarodného vyznamu G. Zelezni¢nej trate ¢. XXX v tiseku od krizovatky J - hranica
SR/CR, v ¢om vzhliadajii dovod osobitného zretela, nakolko W. trpia nekvalitnou infrastruktirou. Teda
verejny zaujem Slovenskej republiky vzhliadali v tom, aby boli kvalitne vybudované cesty, rychlostna
infrastruktura bez problémov, bez prietahov, pricom navyse ide aj o medzinarodny zaujem, ked’ze ide o
tranzitnG dopravu do Ceskej republiky a Polskej republiky. V nadviznosti na nesuhlas Zalovanych so
zalobou std prvej inStancie konstatoval s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi stid" alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. 4Cdo/137/1997, zZe moznost’ zamietnutia
zaloby je vynimkou zo zadsady, Ze nikto nemdze byt nuteny zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve a v
danom pripade sa s tvrdenim zalovanych stotoznil, majic za to, Ze jednoznacny verejny zaujem
Slovenskej republiky na vybudovani takejto cesty by mal byt nadradeny nad zaujmom Zalobkyne, a to aj
v pripade, ze vybudovanie cesty je v si¢asnosti odlozené.

1.4. Nad ramec uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie zdoraznil, ze Zalovani by aj so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasili, av§ak cenu, ktorti navrhovala Zalobkyna, povazuji
nielen oni, ale aj sud prvej inStancie za velmi poddimenzovand, najmi z toho dévodu, Ze na tomto
pozemku bude stat’ v buducnosti dialnica, a preto dospel k zaveru, ze ceny uvedené v oboch znaleckych
posudkoch s neprimerane nizke, ako to vyplyva zo stdnej praxe rozsudkov Najvys$sicho stidu SR
43/1997 a Krajského studu v Ziline sp. zn. 7C0/94/2019, ked’ze nejde o cenu trhovi, ale vieobecnu.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26. septembra
2023, ¢. k. 11Co/73/2023-298, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy poriadok"
potvrdil ako vecne spravny (vyrok 1.) a zalovanym 1/ az 23/ priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud v nadvéznosti na odvolaciu argumenticiu zalobkyne poukazal na to, Ze v



prejednavanom spore bolo primarnou povinnostou stdu prvej inStancie preskiimanie, ¢i sa na
predmetny pozemok nevztahuji obmedzenia prezumované zakonom ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, konkrétne uvedené v jeho ustanoveniach § 21 ods.
1, § 23 ods. 1, ako aj § 24 ods. 1. Zdoraznil, Zze v rozhodnuti sidu prvej inStancie ohladne realnej
delitelnosti je sice iba stru¢ne, ale dostatocne urcito uvedeny dévod jej nedelitelnosti, a tym pristupenie
k druhému spdsobu zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim ho do vylu¢ného
vlastnictva niektorému/rym spoluvlastnikom. Na zdoraznenie spravnosti zdveru sudu prvej inStancie
poukazal, Ze v konani nebolo relevantnym spésobom spochybnené, Ze v danom pripade ide o pozemok,
nachadzajuci sa mimo zastavané izemie obce a nebolo sporné ani to, ze sa jedna o pozemok, na ktorom
sa nachadza sc¢asti les, priCom tato ¢ast’ pozemku je vo svahu a ¢ast’ pozemku je rovinata a nachadzaji
sa na nej mociare.

2.2. Podl'a odvolacicho studu sud prvej inStancie pri prdvnom posudeni veci spravne poukazal na zévery
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/137/97 publikovaného v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod R 100/1999, ktoré je svojou povahou
»zastresujucim" rozhodnutim tykajicim sa zaverov v§eobecnych sudov k dévodom hodnym osobitného
zretel'a pre zachovanie podielového spoluvlastnictva, avS§ak jeho zaver o subsumpcii verejného zaujmu
Slovenskej republiky - Stitu na vybudovani komunikécie, ktord (okrem inych) ma potencidlne v
budticnosti viest’ aj cez dotknuty pozemok, pod uvedené dovody nepatri, takyto vyklad odvolaci std
povazoval za neprimerane extenzivny. Podl'a nazoru odvolacicho sidu, poukazujic na judikat R 1/1989,
sa dovody hodné osobitného zretel'a musia vzt'ahovat’ na ti¢astnikov spoluvlastnickeho vztahu, pripadne
ich rodinnych prislu§nikov a nemozno ich vztahovat’ na akykol'vek mozny (potencialny) dévod, ktorého
naplnenie méze byt zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nasledne st'azené, resp.
skomplikované. V konkrétnostiach prejednavané¢ho sporu odvolaci sud poukazuje na to, Zze Slovenska
republika nie je podielovym spoluvlastnikom dotknutej nehnutelnosti, a teda sa jej postavenie v pripade
zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva zasadnym spésobom nezmeni. V pripade, ak by sa
naplnili plany spojené s vystavbou dotknutej komunikacie, Slovenska republika ako S$tat a nositel
verejného zdujmu ma verejnopravne instituty, ktoré jej umoziluju, aby predmetny pozemok bol v
buducnosti vyuzity na naplnenie fiou sledovaného verejného zaujmu. Samotna skuto¢nost’, ¢i predmetna
nehnutelnost’ bude vo vyluénom vlastnictve jedného zo spoluvlastnikov alebo viacerych spoluvlastnikov,
pripadne ¢i bude nariadeny predaj predmetného pozemku, neméd v zasade vo vztahu k naplneniu
sledovaného verejného zaujmu relevantny vyznam. Podla nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie
potom prekroc¢il ramec moznej ivahy, ktord mu je priznand § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2.3. Vo vztahu k vysledkom dokazovania odvolaci sud uviedol, Ze za rozhodné pre posudenie splnenia
podmienok podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to v intenciach rozhodnutia najvyssieho sudu
R 100/1999, nemozno povazovat ako jediny dovod, pre ktory sa spoluvlastnik domaha zruSenia a
vyporiadania podiclového spoluvlastnictva iba jeho imysel nasledne nehnutelnost’ ako vyluény vlastnik
predat’. Zo skutkového stavu zisteného stidom prvej in§tancie vyplyva, Ze v su¢asnosti ani jedna zo stran
sporu nevyuziva predmetnl nehnutelnost’ v zmysle druhu oznacenia predmetného pozemku ako ornu
podu, priCom z ich stcasného spravania mozno vyvodit, Ze v budicnosti oCakavaji, ze predmetny
pozemok bude uré¢eny prave na realizaciu vystavby predmetného spolo¢ného koridoru rychlostnej cesty
G., teda Ze podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti sa ,,zmierili" s predpokladanym osudom
dan¢ho pozemku, ¢o predstavuje dominantny doévod, preco spoluvlastnici dotknuty pozemok reélne
nijakym spoésobom nevyuzivaji.

2.4. Zdoraznil, ze sa stotoznil so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, Ze z doterajSicho spravania
sa zalobkyne mozno uzavriet, Ze tito nehnutelnost’ ziskala v ramci konkurzného konania na majetok
predchadzajiceho vlastnika za ucelom jeho nasledného predaja Narodnej dialniénej spolo¢nosti za
niekol’kondsobne vy$Siu cenu, ked’ uz z jeho samotného vyjadrenia vyplyva, Zze predmetnti nehnutelnost’
chce vyuzivat v sulade s uzemnym planom obce, v ktorom je tento pozemok uréeny na vystavbu
spolo¢ného koridoru rychlostnej cesty. Zo spravania zalobkyne, ale aj samotnych v spore aktivnych
zalovanych je potom zrejmé, Ze ich zdmerom vo vzt'ahu k dotknutému pozemku je v budicnosti ziskat’ z
predaja tohto pozemku pre nich realne o¢akavany vynos. Zalobu o zrugenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva podanu zalobkytiou nemozno potom podla nazoru odvolacieho stidu vnimat’ inak ako
snahu o ziskanie potencidlne vys$Siecho vynosu na ukor existujicich spoluvlastnikov predmetného
pozemku, ked iny ciel' sledovany Zalobkyiiou, tak ako to uz ustalil sid prvej inStancie, nemozno z



vysledkov vykonaného dokazovania vyvodit. Podl'a nazoru odvolacieho stidu je potom v prejednavanom
spore dany iny nez sudom prvej in§tancie uvaddzany doévod hodny osobitného zretel'a spocivajiici v snahe
zalobkyne dosiahnut’ v buducnosti vynos na tukor zalovanych, ktori by tento vynos potencidlne mohli
ziskat’ v pripade, ak by mohli zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve so zalobcom. Poukazal tieZ na to,
ze i ked’ v sti¢asnosti nemozno s absolitnou istotou vyslovit' zaver, ze predmetny pozemok bude sluzit’
na vystavbu predmetného koridoru, riziko, Ze sa vystavba nebude realizovat’ cez tento pozemok, ¢o je
rozhodne faktorom, ktory ovplyvni budiicu cenu nehnutelnosti, tak ako to vyplyva aj z
kapnopredajnych zmlav zalozenych v sudnom spise, st popri Zalobkyni ochotni znasat” aj d’al$i v konani
aktivni zalovani 10/, 14/, 20/ a 21/ a aj z vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu vyplyva, Ze so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva by suhlasil, avSak za niekol’konasobne vys$Siu
cenu vyrovnaciecho podielu.

3. Protitomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ako iz § 421 ods. 1 pism. b), c) Ziadajlic, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil, a pripadne tiez jemu predchadzajice
rozhodnutie stdu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Vadu zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP v podstatnom oddvodnila nedostato¢ne a nespravne
ustdlenym skutkovym stavom s nasledkom nesprdvneho posudenia existencii dovodov hodnych
osobitného zretel'a pre nezrusenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, opierajic sa o citiciu z
rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/84/2009. Podla dovolatelky sa
odvolaci stid nedostatoéne vysporiadal s odvolacou argumentaciou tykajicou sa otdzky hodnoty spornej
nehnutelnosti, s nespravnym zaverom o snahe Zalobou finan¢ne poSkodit ostatnych podielovych
spoluvlastnikov. Zalobkyiia namietala, Ze podla dovodov odvolacicho sudu ani jeden zo spoluvlastnikov
nehnutelnost’ nevyuziva a nebude ju vyuzivat’ vobec, nakolko vsetci spoluvlastnici ,,s0 v oakavani", ze
tato nehnutelnost’ je v koridore vystavby dialni¢nej komunikacie a mézu z uvedeného dosiahnut’ zisk pri
predaji dialni¢nej spoloénosti, z ¢oho vyplyva, ze vSetci spoluvlastnici maji potencidlny zaujem
nehnutelnost’ nadobudnit’ do vlastnictva vylu¢éne za ucelom dalSiecho predaja a dosiahnutia zisku.
Zalobkyha oponovala aj tym, Ze napriek konstaticie odvolacieho stidu v napadnutom rozsudku, Ze
naplnenie sledovaného verejného zadujmu nemoze ovplyvnit skutoCnost, ¢i bude nariadeny predaj
sporného pozemku alebo pripadne niektorému z podielovych spoluvlastnikov, ¢im odvolaci sud v
podstate navrhovany spOsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva oznacil za legalny,
nasledne v rozpore s uvedenym aplikoval dovod hodny osobitného zretela - nezrusenie a nevyporiadanie
podielového spoluvlastnictva pre tdajny zamer predaja nehnutelnosti a obohatenia sa na tkor ostatnych
podielovych spoluvlastnikov. Podl'a dovolatel’ky dovod hodny osobitného zretela v danom pripade dany
nie je, pretoze rovnako aj zalovani mohli nehnutelnosti nadobudniit’ v konkurze za najvyssiu ponuku -
ktora mohla byt eSte nizSia, za aku nehnutelnost’ sama nadobudla a rovnako i zalovani za G¢elom
preukazania hodnoty nehnutelnosti mohli predlozit’ znalecky posudok, v ktorom by bola uréena hodnota
nehnutelnosti, ¢o neurobili. Preto s ohl'adom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci nie je mozné
hovorit’ o jej imyselnom konani, s cielom poskodit’ ostatnych spoluvlastnikov, ako o dévode hodného
osobitného zretela. Dovolatelka odkazujuc na rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. MCdo/6/2003 a
judikat R 102/2015, upriamila pozornost’ i na to, Ze spravodlivym a objektivnym spdsobom urcila
pozadovanu hodnotu néhrady za spoluvlastnicke podiely zalovanych, priCom Zzalovani neprodukovali
ziadne dokazy na preukdzanie ich tvrdeni, Ze fiou uvedena suma nahrady je neprimerane nizka, a to
najmé za ucelom dalsicho predaja a zisku.

3.2. Nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b), pripadne pism. c¢) CSP Zzalobkyna
namietala v suvislosti s rieSenim fou nastolenej pravnej otazky, a to ,,¢i dal§i predaj nehnutelnosti,
ziskanej v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, mozno povazovat za vykon
podnikatel'skej ¢innosti, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi a predstavovala by doévod hodny
osobitného zretela na nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva?". Podla dovolatel’ky judikat R
100/1999 nemozno vztahovat' na dany pripad, nakolko ide o Specifickt situdciu, kde nemozno Zzalobu
zamietnut’ len z dévodu, Ze spoluvlastnik ma zaujem nadobudnit’ nehnutelnost’ vylucne preto, aby ju
mohol dalej predat. V nadvidznosti na posudzovanie nadobtidania nehnutelnosti poukazala aj na
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud") sp. zn. III. US 2049/21, a
tiez na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/84/2009 a zdoéraznila, Ze v podstate vSetci



spoluvlastnici by mali mat potencidlny zaujem predmetni nehnutelnost nadobudnit’ do svojho
vlastnictva, a to vylu¢éne za ucelom dalSicho predaja a dosiahnutia zisku, nakolko ani jeden zo
spoluvlastnikov nehnutelnost’ nevyuziva a nebude ju vyuzivat' vobec ako ornti pddu, nakolko vsetci
spoluvlastnici ,,su v ocakavani", Ze tato nehnutelnost’ je v koridore vystavby dialni¢nej komunikacie a
mozu z uvedeného dosiahnut zisk pri predaji. Zalobkyna zdoraznila, 7e sice nadobudla nehnutelnost’ v
konkurznom konani, av§ak konkurzné konanie je zverejiované v obchodnom vestniku a v registri
upadcov, kde odkupit’ nehnutelnost’ v konkurznom konani mohli rovnakym spdsobom a za rovnaku
cenu aj ostatni zalovani, preto jej uvedené nie je mozné vycitat’ a davat’ ako pritazujucu okolnost’. Podla
zalobkyne odvolaci sid v nadvéznosti na existenciu dévodu hodného osobitného zretela, ktory bol
odlisny od doévodu uréeného sidom prvej inStancie, zalozil svoje rozhodnutiec na nepreukazanej
skutoénosti, a to Ze nadobudla pozemok v konkurznom konani len za ucelom jeho d’alSicho pripadného
predaja za mnohondsobne vysSiu sumu, priCom nevzal v ivahu doésledok predmetného rozhodnutia,
ktorym je ten, Ze je nutend proti svojej vOli zotrvavat v podielovom spoluvlastnictve s ostatnymi
podielovymi spoluvlastnikmi, ¢o je v rozpore so samotnym principom a Ucelom podielového
spoluvlastnictva.

4. Zalovani 10/, 14/, 20/ a 21/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznili s dovolacou
argumentaciou zalobkyne a navrhli, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol a priznal zalovanym
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplik4cii Gstavnych principov, ako napr.
pravnej istoty, legitimneho ocakévania, legality, ¢i principu opomenutého ddkazu a pod., ktoré su
obsahom pravneho §tatu (¢1. 1 ods. 1, ale aj v spojeni s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania (strane sporu) znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prév a pravom chranenych zaujmov.

9. Dovolatel’ka namietla v dovolani nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku a vychadzajuc z
obsahu jej dovolania (§ 124 CSP; pozri nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
15/2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019) aj nedostatky v procese hodnotenia dokazov a s tym stvisiace
nedostatky v zistenom skutkovom stave a nafl nadvézujuce skutkové zavery odvolaciecho stdu
zasahujuce do jej prava na spravodlivy proces.



10. K vytke o nedostatku (riadneho) oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
treba uviest, Ze (aj) z judikatary Eurdpskeho sidu pre ludské prava a z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfnaju tiez pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Povinnost’ stidu je presved¢ivo a
spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US
243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, Co vySlo poCas konania najavo, vratane toho, Co
uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Vseobecny sud by mal v argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho
celkovi presvedcivost. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov - od 01. jila 2016
stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané,
judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

11. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

12. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov (¢l. 15 zakladnych principov a § 191 ods. 1 CSP) znamenajucej, Zze zaver, ktory si sudca z
vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického mysSlienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logickd, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). Hodnotenie dokazov totiz nemé6ze byt v rozpore so zdkonnym
prikazom vyjadrenym v § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku v miere sposobilej postavit' konanie i
jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 01. decembra 2015 sp. zn. I1I. US 90/2015).

13. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud pri rozhodnuti vychédzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itt podstatnt
skutoénost, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

14. Podstata relevantnej dovolacej argumentacie zalobkyne smerovala k popretiu existencie dovodu
hodného osobitného zretel'a pre nezrusenie a nevyporiadanie spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu
(§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) odvolacim sudom zaloZzeného na tidajnom zamere predaja



nehnutelnosti a obohatenia sa na tkor ostatnych podielovych spoluvlastnikov.

15. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku napadnutého dovolanim vychadzal zo zaveru, Zze sporny
pozemok v sucasnosti nie je realne uzivany ani zo strany zalobkyne a ani zo strany zalovanych.
Zalobkyfia v konani pred sidom prvej intancie, ako aj v odvolacom konani, deklarovala svoj zamer
vyuzivat predmetni nehnutelnost’ v stlade s uzemnym planom obce U., priCom Zzalovani v konani
proklamovali, ze sa budi o uvedeni nehnutelnost starat’, nakol’ko si z obce U., kde sa tato
nehnutelnost’ nachadza. Z uzemnoplanovacej informacie obce U. vyplyva, Ze podla ¢l. 1 ods. 1 pism.
B.3 nariadenim o zaviznej ¢asti Uzemného planu obce U. ,,Zasady a regulativy priestorového
usporiadania a funkéného vyuzitia uzemia" je parcela KN ,,E" ¢. XXXX v Casti B.X - Spolo¢ny koridor
rychlostnej cesty G. Zelezniénej trate &. XXX v useku od krizovatky J. - hranica SR/CR. Z uvedeného
vyplyva, ze v sti€asnosti ani jedna zo stran sporu, t. j. podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti,
nevyuzivaju predmetnu nehnutelnost’ v zmysle druhu oznacenia predmetného pozemku ako ornt podu,
priCom z ich sucasného spravania mozno vyvodit’, Ze v budicnosti o¢akavaju, Ze predmetny pozemok
bude uréeny prave na realizaciu vystavby predmetného spolo¢ného koridoru rychlostnej cesty G.. Z
uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti sa ,,zmierili" s
predpokladanym osudom daného pozemku a redlne ocakavaji budice vyuzitie predmetného pozemku na
ucely vystavby predmetného koridoru rychlostnej cesty. Uvedené je potom podla nazoru odvolacieho
sidu dominantnym dévodom, preco spoluvlastnici dotknuty pozemok redlne nijakym sposobom
nevyuzivaji. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovym zaverom studu prvej inStancie, ze z doterajSicho
spravania sa zalobkyne mozno uzavriet, ze tito nehnutelnost’ ziskala v ramci konkurzného konania na
majetok predchadzajuceho vlastnika za uc¢elom jeho néasledného predaja Nérodnej dialni¢nej spolo¢nosti
za niekol’konasobne vys$s$iu cenu, ked’ uz z jej samotného vyjadrenia vyplyva, ze uvedent nehnutelnost’
chce vyuzivat v sulade s uzemnym planom obce, v ktorom je tento pozemok uréeny na vystavbu
spolo¢ného koridoru rychlostnej cesty. Zo spravania zalobkyne, ale aj samotnych (v spore aktivnych)
zalovanych je potom zrejmé, Ze ich zdmerom vo vzt'ahu k dotknutému pozemku je v budicnosti ziskat’ z
predaja tohto pozemku Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti pre nich redlne oakdvany vynos. Zalobu o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podanu Zalobkynou nemozno potom podla nazoru
odvolacieho sudu vnimat’ inak ako snahu o ziskanie potencidlne vyssieho vynosu na ukor existujucich
spoluvlastnikov predmetného pozemku, ked iny ciel' sledovany zalobkynou, tak ako to uz ustalil sud
prvej inStancie, nemozno z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodit. Za daného stavu dospel
odvolaci sud k zaveru o dovodnosti aplikdcie § 142 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika o ddévodnosti
zamietnutia Zaloby v prejednavanom spore z iného uvedenym ustanovenim prezumovaného dévodu, a to
z dovodu, ze zalobkyna sa domaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva k dotknutej nehnutelnosti
vyluéne z dévodu, aby v buducnosti predmetni nehnutelnost’ predala za ucelom vystavby spolo¢ného
koridoru rychlostnej cesty G., a to za cenu vysSiu, ako by vyplatila v prejednavanom spore titulom
vyrovnacieho podielu ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je potom v
prejednavanom spore dany (iny nez sidom prvej inStancie uvadzany) dévod hodny osobitného zretela
spocivajuci v snahe Zalobkyne dosiahnut’ v buducnosti vynos (zhodnotenie jej investicie spojené s kipou
spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti a naslednym nadobudnutim aj zvyS$nych
spoluvlastnickych podielov na predmetnej nehnutelnosti v ramci tohto konania) na tkor zalovanych,
ktori by tento vynos potencidlne mohli ziskat’ v pripade, ak by mohli zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve so zalobkynou. Odvolaciemu sudu je zrejmé, ze v sucasnosti nemozno s absolitnou
istotou vyslovit' zaver, ze predmetny pozemok bude slizit' na vystavbu predmetného koridoru, avSak
riziko, Ze sa vystavba nebude realizovat’ cez tento pozemok (¢o je rozhodne faktorom, ktory ovplyvni
budticu cenu nehnutelnosti, tak ako to vyplyva aj z kiipnopredajnych zmlav zaloZenych v sidnom spise)
su popri zalobkyni (ktora sa doméha prikazania pozemku do jej vyluéného vlastnictva) ochotni znéSat’ aj
dals§i v konani aktivni zalovani 10/, 14/, 20/ a 21/ a aj z vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu
vyplyva, Ze so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva by suhlasil, avSak za
niekol’kondsobne vyssiu cenu vyrovnacicho podielu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok studu
prvej inStancie, aj ked z iného pravneho dovodu, ako vecne spravny potvrdil (pozri bod 12.1.
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

16. V prejednavanej veci dovolaci sud zdoraziuje, Zze zakonodarca v § 142 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika umoznuje, aby v pripade, ked’ sa spoluvlastnici nedohodnt na zruSeni a vyporiadani svojho
podielového spoluvlastnictva, rozhodol sid v sporovom obc¢ianskom stidnom konani, a to niektorym z
troch spésobov uvedenych v uréenom poradi v tomto ustanoveni. Dovolaci stid vychéddza z ustalenej
judikatary potial, ze nikto nemdze byt nuteny, aby v spoluvlastnictve zotrvaval, okrem pripadov
stanovenych zakonom - § 142 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Za d6vod hodny osobitného zretel'a ale
nemozno povazovat zaujem spoluvlastnika na zachovanie vlastnickeho podielu na nehnutelnostiach (k
tomu porovnaj zhodnotenia rozhodovania sidov o navrhoch na zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva, prerokovaného a schvéleného ob&ianskopravnym kolégiom Najvyssicho sudu CSR z
29. septembra 1988, 8/8 Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, 1989, zosit 2-3, pod poradovym ¢.
1). Vynimoc¢ne, ak realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podl'a vysky ich podielov nie je mozné,
Obciansky zakonnik v § 142 ods. 2 umoziuje sudu z dévodov hodnych osobitného zretel'a toto
spoluvlastnictvo nezrusit a nevyporiadat’ ho prikdzanim veci za nédhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku. V takomto pripade méze sud navrh na zruSenie a vyporiadanie tohto podielového
spoluvlastnictva zamietnut' s tym dosledkom, Ze bude dalej fakticky i pravne existovat. Pritom vSak
treba vziat’ na zretel’ vSetky skuto¢nosti, ktoré umoznia spravne a spravodlivo vec posudit’.

17. Obciansky zdkonnik v § 142 ods. 2 nevysvetluje, ¢o treba rozumiet pod dévodmi hodnymi
osobitného zretela. Ked'Ze tieto osobitné dévody nie su taxativne ani demonstrativne v zakone uvedené,
je na sude, aby z vysledkov vykonaného dokazovania sam vyvodil, zhodnotil ich existenciu a zavaznost,
¢o by mu umoznilo rozhodnut, ¢i treba zamietnutim navrhu poskytnut’ pravnu ochranu niektorému zo
spoluvlastnikov tym, Ze sa spoluvlastnictvo k spolo¢nej veci nad’alej zachovd a nezru$i. Existencia
tychto dovodov musi byt natolko z&vazna, aby bola nimi opodstatnend vynimocnost’ takéhoto
rozhodnutia. Logicky musi ist’ o skuto¢nosti takého vyznamu a intenzity, ze keby ich nebolo, sud by
zalobe vyhovel. Dovody hodné osobitného zretela musia teda spocivat’ v okolnostiach takej povahy, Ze
pri nich zaujem zalovaného ponechat’ spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so zaujmom
zalobcu zru$it’ podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi a prednej§i. Pri posudzovani veci podla
uvedeného ustanovenia je vzdy vecou sudu, aby predovsSetkym tuplne zistil skutkovy stav a zadovazil si
dostatok podkladov na posudenie situacie, ktord by sa vytvorila zruSenim a vyporiadanim
spoluvlastnictva. Na uplnom poznani skutkového stavu veci zalozené désledné porovnanie situacie, ktora
by pre zalovaného vznikla vyhovenim Zalobe, so situaciou, ktora by pre zalobcov vznikla v pripade jej
zamietnutia, je nevyhnutnym zakladom, bez ktorého je akykolvek zaver o (ne)existencii dévodov
hodnych osobitného zretel'a pred€asny a nepodlozeny, ako spravne v dovolani poukazala aj Zalobkyna.

18. Z rozsudku odvolaciecho sudu a z nim prezentovanych skutkovych zaverov sa vSak neda zistit,
akym spdsobom sa sud vysporiadal s judikatornou zasadou, ze nikto nemdze byt nuteny, aby v
spoluvlastnictve zotrvaval, obzvlast’ za situacie, ked’ podl'a odvolacicho sudu aj zo spravania samotnych
(v spore aktivnych) zalovanych je zrejmé, Ze aj ich zdmerom je vo vztahu k dotknutému pozemku v
buducnosti ziskat’ z jeho predaja Narodnej dialni¢nej spolocnosti pre nich redlne ocakavany vynos.
Odvolaci sud potom vnima spravanie vSetkych spoluvlastnikov ako snahu o ziskanie potencialne
vysSiecho vynosu, priCom vo vztahu k Zalobkyni povazuje takéto spravanie za chovanie sa na ukor
ostatnych spoluvlastnikov. NavySe tak ¢ini bez toho, aby sa akymkolvek spdésobom zaoberal
primeranostou Zalobkyfiou navrhovanej nahrady pre ustupujicich spoluvlastnikov Zzalobkynou
osvedCovane] predlozenymi znaleckymi posudkami, z ktorych znalecky posudok ¢. XXX/XXXX,
vyhotoveny znalcom Ing. L. X., pri Specifikdcii analyzy vyuzitia nehnutelnosti vychadza aj z
uzemnoplanovacej informacie obce U., podla ktorej obec poclita s predmetnou nehnutelnostou ako
spolo¢nym koridorom rychlostnej cesty G., Zelezni¢nej trate ¢. XXX v tiseku od krizovatky J. - hranica
SR/CR. Odvolaci sud tiez vyslovil snahu Zalobkyne v buducnosti ziskat’ potencidlne vys$si vynos na tikor
existujucich spoluvlastnikov predmetného pozemku bez objasnenia z ¢oho takyto ,,vy$§i vynos"
usudzuje, navySe za sucasného vyslovenia pochybnosti, ¢i predmetny pozemok vobec bude slizit' na
vystavbu predmetného koridoru, odvolavajuc sa na akusi ,,ochotu" v spore aktivnych zalovanych niest’
riziko, Ze sa vystavba cez tento pozemok realizovat ani nemusi. Pritom netreba zabudat, Ze pre
rozhodnutie o prejedndvanom ndroku si vyznamné prave tie skutocnosti, ktoré existuji v case
rozhodovania sudu (R 4/94). Napokon je na zalovanych, ktori sa domahajii zamietnutia Zaloby z
dovodov hodnych osobitného zretela, aby existenciu takychto skuto¢nosti nielen tvrdili ale ich aj



preukazali, sud tieto okolnosti sdm nevyhladava, ak v§ak vyjda najavo, musi sa nimi zaoberat’.

19. Z uvedeného potom vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodnutie o potvrdeni zamietnutia Zaloby zalozil na
nedostato¢nom vyhodnoteni vSetkych vyznamnych skutkovych okolnosti za stavu, Ze zisteny skutkovy
stav sudmi niz§ich inStancii Zalobkyna v odvolacom konani spochybnila, s ktorym spochybnenim sa
odvolaci sud dostacujico nevysporiadal.

20. Dovolaci sud pritom uvadza, Ze zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, Ze
dovolaci sud je viazany takou interpretaciou dokazov, ktorda v sebe obsahuje vytvorenti domnienku,
ktorej jedinym cielom je vylucit’ danost’ naroku.

21. Napokon nespravnym procesnym postupom podla § 420 pism. f) CSP je aj také odovodnenie
napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorého doslo k poruseniu zasady vol'ného hodnotenia dokazov.

22. Na uvedenom zaklade potom dovolaci sud dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie zmyshi a podstaty
d’alsicho konania prichddza do uvahy iba zrusenie rozsudku odvolacicho sudu z existencie porusenia
prava zalobkyne na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP); ddévodnost dovolaciecho dévodu podla §
431 ods. 1 CSP je zalozend v dosledku logickej, funkénej a teleologickej nekonzistentnosti zhodnotenia
dokazov, predstavujucich ucelenu skutkovi liniu, objektivne sposobilej oponovat’ tvrdeniu zalovanych o
existencii dovodov hodnych osobitného zretela podielové spoluvlastnictvo na navrh Zalobkyne nezrusit’ a
nevyporiadat’ prikazanim veci za nahradu. Za opisanej situdciec uz v duchu konstantnej judikatry
dovolacieho sudu nevznikol dévod zaoberat’ sa druhym v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom, t. j.
nespravnym pravnym posudenim veci (na rozdiel od pripadu, v ktorom by tvrdenti zméto¢nost’ dovolaci
sud nezistil).

23. V dalsom konani bude tlohou stdov niz§ich in$tancii opatovne posudit’ opodstatnenost’ uplatnenej
vlastnickej Zaloby so zretelom na pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto uzneseni. Odvolaci
sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova (materidlna) napln jeho
rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnll interpreta¢ni presvedcivost. Z
odovodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni
ddékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemdze
chybat’ Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci sud nalezitym spoésobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacicho sudu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedcivé. Osobitni pozornost bude odvolaci suid venovat pre
sporové sudne konanie relevantnym argumentom odvolatel’ky.

24. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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