Najvyssi sud 5S%£/33/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedniCky JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej Vv pravnej veci
zalobcu J. K., H., zastupené¢ho JUDr. E. K., advokatom, G., proti zalovanému Danovému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1/228/13474-103456/2009/993168-r zo 16.
septembra 2009, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k.
21S/83/2009-60 z 21. maja 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline,
¢. k. 21S/83/2009-60 z 21. maja 2010 meni tak,ze zrus§uje rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/228/13474-103456/2009/993168-r zo 16. septembra 2009 a rozhodnutie
Danového uradu Kysucké Nové Mesto ¢. 655/230/5520/09/Dudo z 12. maja 2009 a vec

vracia Danovému uradu Kysucké Nové Mesto na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania

v sume 323,08 eura na ucet JUDr. E. K., advokata v B., do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,krajsky sad*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 1/228/13474-103456/2009/993168-r zo 16. septembra 2009 podla
§ 2507 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.322,43
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eur. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie
Dainového uradu Kysucké Nové Mesto €. 655/230/5520/09/Dudo z 12. méja 2009, ktorym
tento podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. 0 sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov V platnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 511/1992 Zb.*) znizil Zalobcovi ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty nadmerny odpocet
uvedeny v daniovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2007 o0 sumu 87.420,06 eur a priznal
mu nadmerny odpocet vsume 133,64 eur. V predmetom konani krajsky sid skamal,
&i zalobcom obchodované zlato spifialo poziadavky stanovené v § 67 ods. 1 pism. a/ zikona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni (dalej len ,,zakon ¢. 222/2004
Z.2.5), t. . ¢i bolo investiénym zlatom, ktoré je oslobodené od dane z pridanej hodnoty.
Uviedol, ze uprava § 67 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni platnom v mesiaci jul
2007 definovala pojem investicného zlata ako zlato vo forme pritu alebo tehly, ktorého
hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov, a ktoré maji rydzost 995/1000 a viac.
Na zéaklade faktary ¢. 107/2007 z 03. jula 2007 zistil, ze R. M. dodal Zalobcovi zlato s AU
obsahom 999,9/1000, v mnozstve 28 kg a Vv cene vratane DPH 491.456,67 eur. Nakolko
z predmetnej faktary (iné dokazy ako kapnu zmluvu a dodacie listy spis neobsahuje) nie je
zrejmé, v akych konkrétnych hmotnostiach, a aké konkrétne pocty zlata boli dodané, uzavrel,
7e bolo povinnostou spravneho organu aj v sulade s § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.
zaoberat’ sa, ¢i uvedené zlato malo formu pratov alebo tehal, a ¢i ich hmotnost’ bola stiladna
S hmotnost'ou, ktorti akceptuje trh drahych kovov. KedZe v danom pripade spravny orgéan
toto nezistoval d’alsim dokazovanim a tieto skutocnosti z priloZenej faktiry nevyplyvaju,
povazoval jeho rozhodnutie za nespravne, lebo v konani nebol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav ohl'adne charakteru tovaru, t. j. nebolo zrejmé, ¢i iSlo o investi¢né zlato. Preto napadnuté
rozhodnutie podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 1.322,43 eur podla § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, ktory ziadal
napadnuty rozsudok zmenit a zalobu zamietnut. K sudom vytykanej nedostatocne zistenej
forme dodavaného =zlata wuviedol, ze =zobsahu zapisnice o Ustnom pojednavani
z 21. méaja 2008, konkrétne z vyjadrenia samotného Zalobcu vyplyva, ze do Ceskej republiky
dodéval zlato vo forme tehdl. V konani nebolo spochybnené, Ze ani jedna z obchodnych
spolo¢nosti, ktora kupovala a predavala predmetné zlato nebola vyrobcom zlata, ¢i jeho
koneénym pouzivatelom ako polotovaru na vyrobu vyrobkov, teda Ze sa obchodovalo
so zlatom vo forme tehdl s rydzostou 999/100. Poukazal na faktary ¢. 3/07 a €. 4/07, ktoré
vystavila spolo¢nost’ I., s. r. 0. K. pre R. M. za dodavku zlata v celkovej hmotnosti 28 kg,
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Vv ktorych je Specifikovana hmotnost’ tehal 1000 g a 100 g. Uvedené hmotnosti s v stlade
s Nariadenim Rady ES ¢. 1777/2005. R. M. na zaklade faktary ¢. 107/2007 dodal zlato pre
zalobcu. Dodavka bola realizovana 03. jala 2007, av ten isty defl bolo zlato predané do
Ceskej republiky spoloénosti F. C., s. r. 0. anasledne bolo predané do Talianska, takze
spravca dane nemal moznost’ tuto fyzicky preverit. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti,
zalovany vyslovil nazor, Ze V prejednavanej veci nepochybne islo o dodavku investicného
zlata. Spravnost’ svojich tvrdeni podoprel rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Sz0/76/2009.

V suvislosti s nariadenim Rady ¢. 1777/2005 a jej prilohou ¢&. II. v ktorej je uréena
minimalna definicia hmotnosti ako jednotky akceptovanej na trhu s drahymi kovmi uviedol,
ze toto bolo len vykondvacim nariadenim astrata UCinnosti Siestej smernice

po 31. decembra 2006 nemala za nasledok zrusenie ucinnosti tohto nariadenia 1777/2005.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukézal, Ze v obdobi rokov 2004 az 2008 datiové
organy vykonali mnozstvo kontrol predaja zlata, ale az do vydania pracovnej pomdcky
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky nenamietali odpoditanie dane z nakupu tohto
zlata. Zmenu postupu daniovych orgénov vo vyklade ustanovenia § 67 zakona ¢. 222/2004
Z. z. oznacil za nezluciteI'na s principom materialneho pravneho Statu, ktorého neoddelite'nou
sucastou je princip pravnej istoty. Ak danovy orgdn uvedeni pravnu otazku rieSil inym
spdsobom, mal povinnost’ sa argumentacne vyrovnat’ so skor§imi rozhodnutiami.

Podla Zalobcu Zalovany neuniesol ddkazné bremeno ohladne svojho tvrdenia,
ze predmetom dodavky bolo investi¢né zlato a uviedol, Ze skutkovy stav posudzovany
Vv konani vedenom pod sp. zn. 3S70/76/2009 nemusi byt’ autenticky s prejednavanou vecou.

V doplneni vyjadrenia d’alej namietal, ze na zéklade vysledkov opakovanej danove;j
kontroly vydal Danovy trad Kysucké Nové Mesto podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
¢.511/1992 Zb. dodatocny platobny vymer ¢. 655/230/5520/09/Dudo z 12. méaja 2009,
ktorym znizil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2007
o sumu 87.420,07 eur (zo sumy — 87.553,71 eur uvedenej v dafiovom priznani na sumu -
133,64 eur). Podl'a Zalobcu je tento dodato¢ny platobny vymer nulitny pravny ukon, nakol’ko
predchadzajtiica danova kontrola neskoncila pravoplatnym vyrubenim dane.

Zalobca si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania bez ich vy&islenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal

bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného
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vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdéb, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto sudnom konani je rozhodnutie, ktorym spravca dane
podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. znizil Zalobcovi ako platitel'ovi dane
z pridanej hodnoty nadmerny odpocet uvedeny v daiovom priznani za zdanovacie obdobie jul
2007 o sumu 87.420,06 eur a priznal mu nadmerny odpocet v sume 133,64 eur. Z hl'adiska
namietok zalovaného uvedenych v odvolani, zostala sporna aplikacia pojmu investi¢né zlato
v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. na tovar, ktory dodal R.

M. zalobcovi, t. j. na zlato rydzosti 999,9/1000, v celkovej hmotnosti 28 kg.

Pre riadne zistenie zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia zalovaného bolo taktiez
potrebné skiimat’ spravnost” procesného postupu spravnych organov Vv danovom konani

a nicotnost’ rozhodnutia spravcu dane ¢. 655/230/5520/09/Dudo z 12. maja 2009.

Konanim spravneho organu mozno rozumiet’ spravne akty a ikony spravneho organu
vydané alebo vykonané v Case od zacatia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré

st upravené pravnymi normami.

Spravne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou. Zakladnou podmienkou uspesnosti
zaloby je tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, teda je v rozpore S pravnym

poriadkom. Sud zasadne preskiimava napadnuté rozhodnutie len v rozsahu a z dovodov, ktoré


http://www.nsud.sk/
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urci zalobca vo svojej zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu, okrem pripadov, ked’ sud

nie je zalobou viazany.

Podla ustanovenia § 250j ods. 2 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupnia a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychéadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, zistenie skutkového stavu
je nedostacujice na posudenie veci, rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’
alebo pre nedostatok dovodov, v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia sud
zrus$i napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo
rozhodnutie vydané na zdklade neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie
je nepreskimatel’'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov alebo rozhodnutie
je nepreskimatel’né pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, Ze spisy
neboli predloZené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie
vydal organ, ktory na to nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dovodmi Zaloby

Vv tychto pripadoch nie je sud viazany.

Okrem dovodov nezakonnosti rozhodnutia uvedenych v § 250j ods. 3 OSP, Vv konani
tiez moze dojst kvydaniu spravneho aktu postihnutého vadou, ktorej zavaznost
je tak evidentna, Ze nemdze byt pravnym poriadkom tolerovana, preto sa musi tento spravny
akt povazovat za nemajuci Ziadny prdvny ucinok - za pravne niCotny. Sud prihliada

k existencii tejto skutocnosti aj ked’ ju zalobca nenamietal.

Podrla ustalenej sudnej praxe predpokladom pre preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
je okrem samotného rozhodnutia aj administrativny spis, ktory bol spravnym organom
vyhotoveny pri rozhodovani o veci. Neuplnost spisu vyvolava vznik pochybnosti
0 spol’ahlivo a spravne zistenom skutkovom stave. Nasledkom neuplnosti spisu je nemoznost’
preskimat’ napadnuté rozhodnutie, t. j. postdit’ postup spravneho organu a vSetky podklady
rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia, v dosledku ¢oho je potrebné napdnuté rozhodnutie

zrusit’ a dokazovanie vratit’ na spravny organ.
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Studny a admistrativny spis obsahuje okrem rozsudku krajského sudu, rozhodnutie
0 odvolani ¢. 1/228/13474-103456/2009/993168-r zo 16. septembra 2009, odvolanie
z0 16. juna 2009, dodato¢ny platobny vymer ¢. 655/2S0/5520/09/Dudo z 12. maja 20009,
protokol z kontroly ¢. 655/220/4668/2009/Var zo dna 21. aprila 2009, zapisnicu o Gstnom
pojednavam ¢. 655/320/4302/2009/Var zo dna 09. aprila 2009, vyzvu na vyjadrenie
sa k protokolu ¢. 655/320/4669/2009/Var zo dna 21. aprila 2009, zapisnicu 0 ustnom
pojednavani €. 655/320/5258/2009/Var zo dna 05. maja 2009, faktaru ¢. 107/2007 zo dna
03.jula 2007 od R. M., odpoved na doziadanie ¢. 694/320/48322/2008 zo 06. jina 2008,
rozhodnutie ¢. 1/228/13683-105136/2009/993168-r zo dna 23. septembra 2009, list zo dna 18.
aprila 2008, prehlasenie K. K. z 30. aprila 2007, potvrdenie splnenia ohlasovacej povinnosti z
20. marca 2007, Cestné prehlasenie D. H. zo dia 07. aprila 2008, cestné prehlasenie K. K.
z 08. aprila 2008, osvedcenie o pravosti podpisu K. K., odpoved’ puncového uradu ¢.
3/518/2008 z 23. maja 2008, ziadost o zaslanie informacie z23. aprila 2008, vyzvu na
predlozenie dokladov ¢. 655/320/5640/2008/Mrii zo dina 23. aprila 2008, odpoved’ zo dna 14.
maja 2008, danové priznanie za jul 2007, medzinarodnti vymenu danovych informacii
¢. 655/320/19174/2007Var z 31. oktobra 2007 (F., s. r. o.), odpoved ¢. 1/621/13514-
23762/08/Sed zo 04. marca 2008, zapisnicu 0 Gstnom pojednavani ¢. 655/320/8105/2008/Kri
zo dna 21. maja 2008, vypisy zo zivnostenského registra — R. M., J. K., pracovnli pomdcku ¢.

14/3/2008 s dodatkom ¢. 1, Nariadenie Rady ES ¢. 1777/2005.

Obsah spisu netvori (medzi uvedenymi podkladmi nie je) rozhodnutie Danového
uradu Kysucké Nové Mesto ¢. 655/230/14485/08/Dudo z 10. jula 2008 ani rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/228/240-885/2009/993168-r z 13. januara 2009, ktorym zrusil prvostupiiové

rozhodnutie a vratil vec na d’alsie konanie.

Podl'a nazoru Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky bez uvedenych rozhodnuti
a podkladov na zaklade ktorych boli vydané, nemozno skiimat’ slnenie podmienok danového
konania, v procese ktorého podla tvrdenia Zalobcu porusenim ustanovenia § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. (bez vyrubovacieho konania) doslo k vydaniu
ni¢otného rozhodnutia Danového tradu Kysucké Nové Mesto ¢. 655/230/5520/09/Dudo
z12. m4ja 2009. Najvyssi sud sa preto v danom S§tadiu konania vecnou strankou sporu

nezaoberal.

Z ddévodov uvedenych v § 2505 ods. 2 pism. e/ a ods. 3 OSP Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline tak, Ze podla § 250ja ods. 3 OSP okrem
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napadnutého rozhodnutia zalovaného zrusil aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna

a vec vratil spravneho organu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP ako
aj § 151 ods. 1 OSP v spojeni s 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi
priznal ich nahradu, pretoze aj napriek tomu, ze sam odvolanie nepodal bol v tomto konani
uspeSny. Nahrada trov odvolacieho konania pozostava znahrady trov pravnej sluzby -
podanie vyjadrenia na odvolanie do§lé sudu 26. jala 2010 4 123,50 eura, doplnenie odvolania
doslé 18. aprila 2011 4 123,50 eura a Gcast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku pred najvyssim
sudom dia 14. jala 2011 4 30,88 eura + 3 x rezijny pausal &4 7,41 eura + 20 % DPH — 53,85
eura, t. j. spolu 123,50 x 2 + 30,88 + 7,41 x 3 = 269,23 eura + 53,85 eura = 323,08 eura (§ 11
0ds. 4, § 14 ods. 1 pism. b/ a ods. 6 pism. b/, § 19 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni do 01. juna 2010, ktora sumu
je zalovany povinny zaplatit’ advokatovi JUDr. E. K. (§ 149 ods. 1 OSP spojeni s 211 ods. 2 a
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pokial’ pravny zéastupca zalobcu ziadal priznat’ aj d’alSie trovy ako prevzatie a pripravu
zastipenia a prva poradu s klientom v odvolacom konani, odmena za takyto tikon pravnej
Sluzby (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. mu uz bola priznand sidom prvého
stupiia a pre odvolacie konanie ju nemozno uctovat osobitne. Taktiez pokial’ ide o ndhradu
hotovych vydavkov za cestovné z K. do B. a spét’ vo vyske 407,45 eura a nocl'azné za izbu
,De Luxe® v hoteli vo vyske 118,65 eura, pravny zastupca Zalobcu nijako nepreukazal (napr.
Cestnym prehlasenim), Ze do B. pricestoval vyluéne a osobitne iba na vyhlasenie rozsudku

v tejto veci.

Najvyssi sad v tejto stvislosti v stlade s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenske;
republiky vo veci sp. zn. II. US 78/03 dava do pozornosti, e trovy vynaloZené Gdastnikom
konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo

procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku.

Ugelnost’ sa v zasade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynalozenia trov spojenych s tUstavne zaruCenym pravom na pravnu pomoc Vv zmysle
dotknutého ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia

sa vo vSeobecnosti za uCelne vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na tucelné
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vynalozenie alebo ochranu prava sa vSak nemdzu posudzovat’ ako celok a aj ked’ ma ucastnik
narok na ndhradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé

platenie trov treba posudzovat’ samostatne. To plati aj pre trovy pravnej pomoci.

Vychadzajiac z uvedeného nemohol najvyssi sud hotové vydavky tak, ako ich pravny
zastupca Zalobcu uplatnil, povazovat’ v zmysle § 250k ods. 1 OSP za ucelne vynaloZené
aztohto dovodu tieto ani nemohol Zalobcovi priznat. K tomuto len poznamenava,
ze ak verejné vyhlasenie rozhodnutia najvy$§im sidom bolo ozndmené na Stvrtok
14. jala 2011 o 10.30 hod. a pravny zastupca cestoval osobnym motorovym vozidlom, hoci

aj z K., len preto, aby si vypocul rozsudok, nebol dovod na ubytovanie v B. den vopred.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 14.jula 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



