Najvyssisud 5 Tost 7/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému N. B.
pre trestny Cin nedovolenej vyroby a drzby omamnej, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/,
ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 na neverejnom
zasadnuti 24. juna 2008 v Bratislave o staznosti obhajcu JUDr. A. F. proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave z 19. maja 2008, sp. zn. 1 T 7/03, rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 napadnuté

uznesenie sa zrusuje.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 sa obhajcovi
JUDr. A. F., AK- G. uklada poriadkova pokuta vo vyske 10 000 Sk.

Odovodnenie:

PredsedniCka senatu Krajského sudu v Bratislave na hlavhom pojednavani
konanom 19. maja 2008 uznesenim, sp. zn. 1 T 7/03, podla § 66 ods. 1 Tr. por.
u¢inného do 1. januara 2006 ulozila obhajcovi JUDr. A. F. poriadkovu pokutu
vo vySke 25000 Sk z dbvodu, Ze sa nedostavil na hlavné pojednavanie, priCom

sa vopred dostatoCne a v€as neospravedinil.
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Obhajca JUDr. A. F. proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej

lehote staznost.

V oddvodneni obhajca JUDr. F. argumentoval tym, Ze hlavného pojednavania
konaného 19. maja 2008 sa nemohol zucastnit z dévodu, Ze sa nachadzal v cudzine,
pricom k staznosti pripojil aj patriéné hodnoverné doklady. Udajne aj zaslal postou
sudu ospravedinenie, ktorého kopiu taktiez k staznosti pripojil a navrhol krajskému

sudu, aby napadnuté uznesenie autoremedurou zrusil.

PredsedniCcka senatu konsStatovala, Ze ospravedinenie nebolo dorucené

ani dodatoCne a vec predlozila odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
i konanie mu predchadzajuce a zistil, ze staznost’ obhajcu JUDr. A. F. je CiastoCne

dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, kto napriek
predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi,
vySetrovatefovi alebo policajnému organu sprava urazlivo alebo, kto bez
dostatoéného ospravedlnenia neposliuchne prikaz alebo nevyhovie vyzve,
ktoré mu boli dané podla tohto zakona, toho mbze predseda senatu
a v pripravnhom Kkonani prokurator, vySetrovatel alebo policajny organ potrestat
poriadkovou pokutou do 50 000 Sk.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze boli splnené
zakonné podmienky na ulozenie poriadkovej pokuty obhajcovi JUDr. A. F., kedze
tento sa na hlavné pojednavanie konané 19. maja 2008 bez ospravedinenia
nedostavil. Dévody, na ktoré obhajca poukazal v odévodneni podanej staznosti,
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za také, ktoré by mu branili v€as
ariadne sa ospravedinit z neucasti na predmetnom hlavhom pojednavani, naviac

ked o termine hlavného pojednavania vedel mesiac pred jeho konanim.
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Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave v odévodneni napadnutého
uznesenia vefmi podrobne a v dostato€nom rozsahu rozviedla konkrétne doévody,

pre ktoré bolo potrebné poriadkovu pokutu uloZit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymito dévodmi v plnom rozsahu
stotoznil, a preto na tieto len odkazuje, kedze si ich v nezmenenom rozsahu osvoijil,

nie vSak pokial ide o vysSku ulozenej pokuty.

Z pripojenych dokladov je zrejmé, Ze obhajca sa vdobe hlavného
pojednavania skutoCne nachadzal v cudzine, mimo Eurdpy a zrejme len vilastnou
nedbalostou sa riadne av€as neospravedlnil. Nebolo preukazane, ze by
pojednavanie zmaril z dévodu nejakej pochybnej nevolnosti, poruchy vozidla a pod.,
v umysle prediZit sidne konanie. V tejto veci uz bola uloZena poriadkova pokuta
inému obhajcovi vo vySke 8 000 Sk taktiez za neospravedinenu neucast

na hlavhom pojednavani.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze zrusil
napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol o uloZeni primeranej poriadkovej
pokuty tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. juna 2008

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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