Najvyssi sud 2 Tost 40/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného A. P. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2011 v Bratislave
0 staznosti obvineného A. P. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu zo 16. novembra 2011, sp. zn. Tp 35/2010, takto

rozhodol:

Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného A. P.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadosti obvinenych P. a O. 0 prepustenie z viazby, podl'a §
80 ods. 1 Tr. por. odmietol pisomny s'ub obvineného P. a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol jeho vézbu nahradit’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti uzneseniu podal staznost” obvineny P. v zdkonnej lehote vlastnym pisomnym
podanim i prostrednictvom obhajcu. V oboch podaniach namieta pretrvavanie dovodu vizby
podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako aj pravnu kvalifikaciu skutku kladeného mu za vinu
resp. vinu v samotnej jej podstate. Poukazuje na obsah vysluchov poSkodenych na Ukrajine,
ktory podl'a neho nepreukazuje spachanie trestnej ¢innosti v intenciach vzneseného obvinenia.
Dalej poukazuje na dizku vykonavanej vizby, rozsah vykonavanych tikonov ana svoje
osobné pomery, najmé vo vztahu k maloletému diet’at'u, vychovavaného druzkou, ktoré maju
predstavovat’” mimoriadne okolnosti pripadu, umoziiujuce nahradit’ vizbu nim pontknutym

sl'ubom a dohl'adom probaéného a media¢ného tiradnika.

Obvineny osobitne zdoraziuje, Ze pre spolocnost’ L. s.r.o0. poskytoval vylu¢ne pravne
sluzby, je spolo¢nikom obchodnej spoloc¢nosti V. s.r.o., taktieZ poukazuje na svoje osobné

a rodinné pomery.
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Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) preskumal vec v rozsahu
podla § 192 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej st’aznosti (§ 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.).

Postup, ktory vydaniu napadnutého rozhodnutia predchddzal bol konajicim sudcom

vykonany v sulade so zakonom.

Vo vzt'ahu k obsahu jeho rozhodnutia plati nasledovné:

Ak bola vizba obvineného v septembri 2011 prediZena do 12. februdra 2012, bol tym
pre organy pripravného konania vytvoreny priestor pre zaviSenie tejto fazy trestného konania
s vysledkom bud podania obzaloby, alebo =zastavenia trestného stihania. Prepustenie
obvinenych na slobodu je sice aj v tejto lehote mozné, ale len ak by bolo podozrenie
70 spachania predmetnej trestnej ¢innosti rozptylené, ak by vizobné dovody pominuli, alebo

ak by vézba bola v sulade so zakonom nahradena.

Ani jedna z tychto alternativ nenastala, ¢im sa dostato¢ne zaoberal sudca pre pripravné
konanie v obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia v nadvéznosti aj na konkretizované
stanovisko prokuratora k Ziadosti obvinenych o prepustenie z vizby. Argumenty napadnutého

rozhodnutia ani predchadzajticeho stanoviska nie je potrebné duplicitne prezentovat.

Ku staznostnym namietkam (Ktoré st prevazne opakovanim argumentov ziadosti
obvinen¢ho ajeho predchddzajucich vyjadreni) je potom potrebné uviest, Ze v Stadiu
pripravného konania nie je ulohou stdu detailne hodnotit’ obsah vykonanych ddékazov.
Z hladiska dokazovania viny nemusi byt jeho obsahom podlozena v tomto smere istota.
Pominutie podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti nemozno aktudlne konstatovat’, v ¢om
je opét’ potrebné sthlasit’ so stanoviskom prokuratora, a to aj v stvislostiach jednotlivych

vykonanych dokazov.

Obava z pokracovania v trestnej Cinnosti nelegdlnym zadovazovanim si prijmov
je nadalej aktualna, nakolko Vrovine podozrenia iSlo o rozsiahlu organizovant trestnu

¢innost’ a poc€as pobytu vo védzbe obvineny iné zdroje prijmu neziskal.
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Vo vztahu ku vynimo¢nym okolnostiam pripadu, resp. im zodpovedajicemu
obmedzeniu moznosti nahrady vizby v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por. je potrebné uviest,
ze osobné pomery pachatel’a by principialne mohli mat’ na dotknuta otazku vplyv, v realiach
prejednavanej veci vSak tomu tak nie je. Okolnost, Ze obvineny P. je otcom maloletého
dietat’a, a ze doposial’ nebol stdne trestany, nezaklada vynimocnost’ pripadu. Ide o bezne
sa vyskytujice 0sobné pomery obvinenych, bez eliminacie dovodu preventivnej vizby.
Specifikom pripadu je v ovela vd¢Sej miere jeho cezhraniény prvok, komplikujaci

a spomal’ujuici konanie nutnost'ou pravnej pomoci, poskytovanej Ukrajinou.

Od predchadzajuceho rozhodnutia o predizeni lehoty vizby doslo k vykonavaniu
procesnych ukonov organmi Slovenskej republiky, aj K doruceniu dokladov o pravnej
pomoci, uvedenej vyssie, ako to zodpoveda obsahu zvizku €. 27 vySetrovacieho spisu. Tato
okolnost’ stvisi s vyuzitim prediZenej lehoty vizby a adekvatne urychlenym postupom

vo vySetrovani.

V sthrne je potom potrebné prisvedCit’ podlozenosti zédverov sudcu pre pripravné
konanie vo vSetkych troch castiach vyroku napadnutého uznesenia, teda vo vztahu
k zamietnutiu ziadosti obvineného P. 0 prepustenie z viazby, neprijatiu jeho pisomného sl'ubu,
ako aj v zamietnuti navrhu na nahradenie vézby sl'ubom proba¢ného a mediacného uradnika.

Preto najvy$si stid staZznost’ obvineného zamietol ako nedovodnul.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 13. decembra 2011
JUDr. Peter Krajc¢ovic¢, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



