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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci Zalobkyne (v konani st'azovatelka):
Y. T. Y, notarka so sidlom Notarskeho tradu v Luéenci, Stefana Moyzesa ¢. 53, 984 01 Lucenec,

zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Mihdly s.r.o., so sidlom Jokaiho 121/16, 984 01 Lucenec,
ICO: 47 241 331, proti zalovanému: Notirska komora Slovenskej republiky, Disciplinarna komisia
Notarskej komory Slovenskej republiky, so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 30 811
236, za ucasti: Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Ra¢ianska 71, 813 11 Bratislava, v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho
trestania, o kasa¢nej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 10. marca
2020 €. k. 55/228/2018-80, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢na staznost od miet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky stud v Bratislave (d’alej aj ako ,,krajsky std") napadnutym rozsudkom zo diia 10. marca 2020
¢. k. 55/228/2018-80 zamietol podla § 190 zdk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. DK12/2017 z 25.10.2018 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie").

2. Rozsudok krajského sudu obsahoval poucenie, Ze mozno vo¢i nemu podat’ kasacnu staznost’ v lehote
30 dni od jeho dorucenia, na Krajsky sud v Bratislave. Rozsudok bol doruc¢eny Zalobkyni elektronicky s
fikciou dorucenia dita 27.05.2020 (streda) a zalovanému dna 11.05.2020 (pondelok).

3. Zalobkyna (d’alej len ,stazovatelka") podala dia 29.06.2020 v elektronickej podobe autorizovanej
podla osobitného predpisu kasa¢nu staznost’ datovanu ditom 26.06.2020 z dévodov uvedenych v § 440
ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p. a ziadala rozsudok krajského sudu zru$it a vec mu vratit' na dalSie



konanie.
1I.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud") konajuci ako sud kasaény (§ 11 pism.
g/ S.s.p. a 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
presktimal pripustnost’ kasa€nej st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia a dospel k
zaveru, ze kasa¢nl staznost’ dorucenu krajskému stidu dna 29.06.2020 je nutné v zmysle § 459 pism.
a) S.s.p. ako oneskorene podani odmietnut. Kasac¢ny sud rozhodol v sulade s § 455 S.s.p. bez
pojednavania.

Podrla § 459 pism. a) ods. 1 S.s.p. kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost’ ako nepripustnt,
ak bola podana oneskorene.

Podl'a § 69 ods. 3 S.s.p. do lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost’
urcujica zaciatok lehoty.

Podl'a § 443 ods. 2 pism. a) S.s.p. lehota na podanie kasaénej staznosti je 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2.

Podla § 145 ods. 2 pism. c) S.s.p. rozsudok krajského stidu nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty
30 dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasac¢nej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku,
ak sa rozhodlo o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania.

Podl'a § 443 ods. 5 S.s.p zme§kanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

Podla § 194 ods. 1 S.s.p. spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

5. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, ze spravnou Zalobou sa stazovatelka domahala zrusenia
preskimavaného rozhodnutia, v ktorom zalovany stazovatelku uznal za vinnu z disciplinarneho
previnenia a podla ¢l. 16 ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 pism. b) Disciplinarneho poriadku
Notarskej komory Slovenskej republiky jej ulozil disciplinarne opatrenie - pefiazni pokutu vo vyske
3.300 eur a povinnost nahradit’ trovy konania. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatelke bola uloZzena
sankcia (penazna pokuta) za spravny disciplinarny delikt (disciplinarne previnenie notara), ktory je
osobitnym druhom spravnych deliktov. Toto konanie mozno preto podradit’ pod spravne trestanie.

6 . Rozsudok krajského sudu bol stazovatelke riadne doruceny, a to doruCenim -elektronicky do
vlastnych ruk s fikciou dorucenia (prostrednictvom jej pravneho zastupcu) dna 27.05.2020 (streda).
Dorucenka je zalozena v spise na ¢. . 100. StaZovatel’ka mohla voc¢i rozsudku na zaklade spravneho
poucenia krajského sudu podat’ kasaénu staznost’ v zmysle § 443 ods. 2 pism. a) S.s.p. v lehote 30 dni
od dorucenia tohto rozsudku, ktorym sa rozhodlo o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania.
Tato lehota zacala plynit’ 28.05.2020 (Stvrtok) a uplynula 26.06.2020 (piatok). St'azovatelka podala
kasacnu staznost’ az 29.05.2020 (pondelok), ¢o preukazuje potvrdenie o odoslani podania (¢. L 110),
dorucenka (¢. 1. 111) a vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (€. L
112).

7. Kasacny sud dodava, ze sama stazovatelka v kasacnej staznosti potvrdila, Ze jej bol rozsudok
krajského sudu doruCeny dna 27.05.2020 a taktiez potvrdila, Ze bola podana kasacna staznost' vo
veciach spravneho trestania, ked” uviedla, Ze podanie kasa¢nej staznosti ma podl'a § 446 ods. 2 S.s.p.
odkladny a¢inok

8. Kasacny sud na zdklade vysSie uvedeného ustdlil, Ze kasacna staznost’ stazovatelky podand
29.06.2020, bola podana po zakonnej 30.dnovej lehote na podanie kasaénej staznosti, a teda bola podana
oneskorene. Kasaény sud preto nemal ini moZnost’ ako tuto kasacnu staznost’ odmietnut’ podla § 459
pism. a) S.s.p. ako nepripustn.

9. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s. p. v spojeni s § 467 ods. 4 S. s. p. a analogicky podla § 170 pism. a) S. s. p. tak, ze Ziaden z



ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti
zaloby.

10. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskor§ich predpisov, § 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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