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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. Z., byvajucej v C. XX, zastipenej JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanej Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, o vydanie bezddévodného obohatenia a
urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 32 Csp
33/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 25. septembra 2019 sp. zn.
23 Co 158/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. septembra 2019 sp. zn. 23 Co 158/2018 v cCasti, v ktorej
odmietol odvolanie Zalobkyne, zr u § u je a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 18. jula 2018 ¢. k. 32 Csp
33/2018-44 1. ulozil zalovanej povinnost’ vydat’ zalobkyni bezd6vodné obohatenie vo vyske 1 358,56 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 7. marca 2018 do zaplatenia v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. v prevySujucej Casti zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol, III. uréil, ze zmluvnad podmienka v Uverovej zmluve ¢. 4011074193 zo 16.
novembra 2010 uvedena v bode 51. v zneni: ,,Poplatok za vedenie uctu (zahrnuty v splatke) 1,99 EUR*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, IV. urcil, ze zmluvnd podmienka v tuverovej zmluve C.
4208132481 z 30. augusta 2012 v zneni: ,,Spolo¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve zaroven
uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru, na zaklade ktorej je klient opravneny Cerpat’
uver prostrednictvom platobnej karty... ¢) dohodu o zrazkach zo mzdy, a to vSetko v rozsahu
uvedenom pred textom uverovych podmienok v UP. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, V. v
prevysujucej Casti zalobu o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zamietol, VI. priznal zalobkyni
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu
12,84 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
VII. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v Casti o urCenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v rozsahu 1/3, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 1 ods. 2, § 2 pism. a/,
b/, d/, V/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych



uveroch a pdzickach ucinného v ¢ase uzatvorenia predmetnych uverovych zmlav, § 39, § 52 ods. 1 az
4,8§ 53 ods. 1 az 3,5, § 54, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na § 251,
§ 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p. ).

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie oboch sporovych stran rozsudkom z
25. septembra 2019 sp. zn. 23 Co 158/2018 I. odmietol odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané
podla § 386 pism. a/ C.s.p., II. rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o povinnosti zalovanej vydat’
zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 358,56 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 7. marca 2018 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania, v Casti o
vydanie bezddévodného obohatenia, potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., III. rozhodol tiez o trovach
odvolacieho konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie bol doru¢eny zalobkyni (prostrednictvom jej zastupcu) do vlastnych rtk 17. augusta 2018 a 15
- ditova lehota na podanie odvolania jej uplynula 3. septembra 2018 (pondelok). Zalobkyiia v§ak podala
odvolanie v elektronickej podobe s autorizaciou podl'a osobitného predpisu az 5. septembra 2018, teda
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je vecne spravne, preto sa s odoévodnenim tohto
rozsudku plne stotoznil a povazoval ho za spravne. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti prvému vyroku tohto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej ,,aj dovolatelka“)
dovolanie s tym, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f/ C.s.p.). Namietala, Zze odvolaci sud dospel k nespravnemu zisteniu o dni podania odvolania
zalobkynou, ked’Ze odvolaci sud neprihliadol na skutoCnost, Zze odvolanie Zzalobkyna podala v
elektronickej podobe uz 3. septembra 2018 v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného
predpisu prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy, teda v posledny deii lehoty na podanie
odvolania v danej veci. Zalobkyha zaroveti dolozila listiny (printscreen obrazovky) ozna¢ené ako ,,Detail
podania“ a ,,Detail notifikacie” (¢. L. 103 a 104 spisu), ktorymi preukazuje v€asnost’ podaného odvolania
z 3. septembra 2018 v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu. Vzhl'adom na
uvedené dovolatel’ka navrhla napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym odmietol jej odvolanie, zrusit' a
vratit’ vec odvolaciemu stidu v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*, ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35
C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), riadne zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 C.s.p.), dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu v (dovolanim) napadnutej Casti je potrebné
zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

7. V danom pripade Zalobkyiia uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho stidu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad



odnatia mozZnosti konat' pred stidom postup sadu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

9. So zretelom na vys§sie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutic odvolania zalobkyne odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle C.s.p.

10. Podla § 362 ods. 1 prva veta C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podl'a § 121 ods. 1 C.s.p. lehota podla tohto zdkona moze
byt ur¢ena podla hodin, dni, tyzdiiov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa
nezapocCitava deil, ked’ nastala skutoCnost’ urcujiica zaciatok lehoty (§ 121 ods. 2 C.s.p.). Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny deni (§ 121 ods. 4 C.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi tkon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 C.s.p.).

11. Podla § 125 ods. 1 C.s.p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podla § 125 ods. 2 C.s.p. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne doruéit’ v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruci stdu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. V preskumavanej veci z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie bol Zalobkyni doruc¢eny 17. augusta 2018 (vid’ ¢. 1. 51 spisu). Poslednym dnom na
podanie odvolania podl'a § 362 ods. 1 C.s.p. bolo 1. septembra 2018. Nakolko koniec lehoty pripadol na
Statny sviatok (pripadajicina sobotu) a deni pracovného pokoja (nedela), podla § 121 ods. 4 C.s.p. bolo
potrebné povazovat’ za posledny deii lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny dein, a teda lehota na podanie
dovolania uplynula polnocou dna 3. septembra 2018 (pondelok). Obsah spisu, najma listiny (printscreen
obrazovky) oznacené ako ,,Detail podania“ a ,,Detail notifikacie” (¢. L 103 a 104 spisu), sved¢i zaveru,
ze zalobkyna podala odvolanie v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu, ktorym
je zékon €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente), podanim 3. septembra 2018, t. j. v posledny
den zdkonom stanovenej odvolacej lehoty.

13. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konstatuje, ze pokial’ odvolaci stid, hoci prihliadajuc na obsah
spisu v ¢ase rozhodovania, odmietol odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané, tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Zalobkyia opodstatnene uplatnila dovolaci déovod v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

14. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacicho stidu v dovolanim napadnutej ¢asti prvého vyroku zrusil
(§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.) s tym, ze
odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho stdu vyslovenym v tomto uzneseni viazany (§ 455
C.s.p.) a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach poévodného i dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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