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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: CARTOON s.r.o., ICO: 43 996 949,
Ladmovce 4, pravne zastapeny: JUDr. Pavol Gombos, advokat, Moldavska cesta ¢. 21/A, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/19251-110944/2013/5081 zo dna 05. marca 2013,
konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/143/2013-41 zo dia
19. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/143/2013-41 zo dna 19. novembra 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 7S/143/2013-41 zo dna 19.11.2014 Krajsky sud v Kosiciach Zalobcovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze naprieck vyzve krajského sadu zo dina
28.10.2014 na zdokladovanie svojich majetkovych pomerov vyplnenim predpisaného tla¢iva, na fu
reagoval len podanim, Zze pozadované informacie a doklady nemé k dispozicii a vyplnené tlac¢ivo sidu
nepredlozil. Predmetnad vyzva bola Zalobcovi doruc¢end dna 04.11.2014. Ked’ze zalobca nepreukézal
splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) a ani nepredlozil ziadne iné dokazy na preukazanic nim tvrdenych
skuto¢nosti, teda Ze by jeho pomery odévodniovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, krajsky
sud mu oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze patri do skupiny
spolo¢nosti personalne spojenych s V. M.. Uviedol, ze sucastou zameru zatazit' zalobcu a spolo¢nosti
personalne prepojené s V. M. st stovky vyziev, miestnych zistovani a Gstnych pojednavani, kde daflové
organy vyzadovali u¢ast’ V. M., ako osoby nezastupitelnej a vyzadovali od neho zaroveii mnozstvo
odpovedi. Vo¢i postupu danovych organov sa spolo¢nosti personalne prepojené s V. M. museli branit



uplatnenim svojich prav stdnou cestou, a preto su tieto spolo¢nosti iéastnikmi niekol’ko desiatok az
stovak sudnych sporov, ked’ podanymi zalobami napadli nezdkonnost postupu ako aj rozhodnuti
danovych tradov. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia krajskych sudov, ako aj na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sad“) sp. zn. 2Szf/16/2012 zo dina
23.10.2012. Z uvedenych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze ani v danej veci nejde o zjavne bezuspesné
uplatiiovanie prava. Zalobca uviedol, e dafiové organy nezakonne zadrziavaju finanéné prostriedky
patriace spolo¢nostiam spojenych s V. M., blokuji im majetok a aj v dosledku negativnej medializacie
tieto spolo¢nosti nemdézu vykonavat' ziadnu podnikatel'sku €innost. Z uvedenych dévodov sa tieto
spolo¢nosti dostali do finan¢nej tiesne a Zalobca nedisponuje Ziadnou finan¢nou hotovostou, s ktorou by
mohol volne disponovat’. Zalobca nemé Ziadny hnutelny ¢i nehnutelny majetok relevantnej hodnoty,
ktory by bolo mozné spenazit’ a s ktorym by mohol disponovat. VSetky uvedené okolnosti vytvaraji
situdciu, ktord znemoziuje zalobcovi sudny poplatok uhradit, t.j. pomery Zzalobcu oslobodenie od
sudneho poplatku odévodiuji.

Stdom vyrubena povinnost uhradit’ sudny poplatok Zzalobcovi prakticky znemoziuje domahat' sa
ochrany svojich prav sidnou cestou. Vyska sudneho poplatku sice nepredstavuje vysoku ¢iastku, avS§ak
spolo¢nosti prepojené s V. M. st u€¢astnikmi mnozstva stidnych sporov, a tak celkova vySka sudnych
poplatkov, ktorymi su tieto spolo¢nosti zatazené predstavuju sumy az niekolko desiatok tisic eur.
Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z dovodu, Ze Zalobca je podnikatelom a doslo by tym k
preneseniu  podnikatel'ského rizika z podnikatela na S$tat (Co je podla ndzoru Zzalobcu hlavnym
argumentom, pre ktory sud zalobcovi oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal) nie je v sulade so
sucasnou judikatrou najvys$Siecho stdu. Poukdzal na rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp.zn.
50b0/127/2008, 50bo/128/2008, 50b0/129/2008 zo dia 30.07.2009. Zalobca taktiez nesuhlasi s
tvrdenim prvostupiiového sudu, ze nepreukazal tvrdené skuto¢nosti. Prvostupiiovy sid ma mat’
vedomost’ o desiatkach a stovkach podanych Zalobach spolo¢nostami personalne prepojenymi s V. M.
prave na Krajsky std v KoSiciach. Prvostupiiovy sid ma mat taktiez vedomost’ o mnozstve Gspe$snych
sidnych rozhodnuti. Zalobca poukézal na to, Ze prvostupiiovy sud Zalobcu nevyzval na doplnenie
ziadnych doékazov, nevykonal ziadne dokazovanie a bez dalSiecho rozhodol v neprospech Zzalobcu.
Prvostupiiovy sud podla tvrdeni Zalobcu disponuje vSetkymi informaciami a dékazmi, ktoré mal Zalobca
v danom ¢ase k dispozicii. Zalobca je Gi¢astnikom mnoZstva sudnych konani, nakolko sudna ochrana
predstavovala jediny zakonny prostriedok na ochranu pred nezdkonnym konanim a rozhodovanim
danovych tradov a z toho doévodu musi vykonavat velké mnozstvo tkonov. Sucasni zistupcovia
zaroven vykonavaji ukony na rekonStrukciu svojej pisomnej agendy a tieto doklady nasledne zasielaji
sudu. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ma Zalobca za to, Ze st u neho splnené podmienky na jeho
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, a preto ziada, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie stidu
prvého stupna zmenil a Zalobcovi priznal oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu.

Ked’Ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval zalovaného na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
doévodné. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 138 ods. 2 O.s.p. v navrhu musia byt pomery uc¢astnika dokladované



a) vyplnenym tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo
b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost’ ucastnika konania, preukézanie dévodov, spocivajucich v
majetkovych, socidlnych, finan¢énych a pod. pomeroch ucastnika, odovodiujucich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatinovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby Gi¢astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sucasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva finanéna, resp. majetkova situacia a druhou
skutoénost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispe$sné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ uspechu v d’alSom konani na strane ziadatela). V pripade fyzickych osob sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného zdkonného
ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Eurépskym sudom pre ludské prava, zékon nerozliSuje medzi subjektmi podnikatel'skymi a
nepodnikatelskymi. Opravnenost’ Ziadosti preto sid hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,
pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukdzanych Ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

Krajsky sud v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zalobcu, ktoré je potrebné
nielen tvrdit, ale ich aj preukdzat. Neprihliadal ako na rozhodnu skutocnost, Ze Zalobca je
podnikatel'skym subjektom, a uz vobec tato nehodnotil ako dévod pre nepriznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. Preto najvys$si sud povazuje argumenty odvolania Zalobcu formulované v tomto
smere za absolitne irelevantné.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat’ skutocnosti v§eobecne zname alebo zname stidu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mozu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmé
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch uéastnikov. Pokial’ nie je sp6sob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane
toho, ¢o uviedli uCastnici.

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat' za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal
sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k doékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vyluéne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o shizi, okrem
inych, aj tlacivo, ktoré mu krajsky std dorudil a ktoré je tiezZ dostupné na internete.

Kedze zalobca nepreukdzal svoje majetkové pomery, krajsky sud nemohol vykonat akékolvek
dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne jeho rozhodnutie nepriznat’ zalobcovi oslobodenie od



sudnych poplatkov z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o nepriaznivosti finanénych a
majetkovych pomerov.

Povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vznikla Zalobcovi podanim navrhu. Dna 18.06.2013 podal Zalobca
zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/19251-110944/2013/5081 zo
dna 05.03.2013, ¢o podliecha poplatkovej povinnosti. Vyzvou ¢. 7S/143/2013-23 zo dia 05.03.2014 bol
zalobcovi vyrubeny stidny doplatok za podant Zalobu vo vySke 70 €. Ked’Ze zalobca sudny poplatok
nezaplatil, Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7S/143/2013-28 zo dna 04.04.2014 konanie zastavil. Nasledne
na to podal zalobca navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. z
doévodov, Ze v danej situacii, spdsobenej postupom danovych organov, nedisponuje ziadnou finan¢nou
hotovostou a nema ani ziadny hnutelny alebo nehnutelny majetok. Nasledne na to, ho std prvého
stupiia vyzval na zdokladovanie jeho majetkovych pomerov doruc¢enim predpisaného tlaciva, ktoré mu
bolo spolu s vyzvou zaslané. Predmetnd vyzva na zdokladovanie majetkovych pomerov bola Zalobcovi
dorucena dna 04.11.2014. KedZe zalobca predmetné tlacivo siidu nezaslal a ani inym spdsobom
nezdokladoval svoje majetkové pomery, Krajsky sud v KoSiciach mu uznesenim ¢. k. 7S/143/2013-41
zo dna 19.11.2014 nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov.

Senat odvolacieho stidu konstatuje, ze sud prvého stupiia postupoval v stlade so zdkonom, ked” Zalobcu
vyzval na zdokladovanie svojich majetkovych pomerov a preukéazanie tvrdenych skutocnosti, ktoré
uviedol vo svojom navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov zo dna 12.05.2014. Z tohto dévodu sa
nie je mozné stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, uvedenym v podanom odvolani, Ze prvostupnovy sud
zalobcu nevyzval na doplnenie ziadnych dokazov, nevykonal ziadne dokazovanie a bez d’alSieho rozhodol
v neprospech Zzalobcu. Dévodom nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov, bolo Ze Zzalobca
napriek riadne dorucenej vyzve na preukazanie majetkovych pomerov ziadnym spésobom nepreukazal
tvrdené skuto¢nosti. Ked’ze zalobca nekonal v zmysle § 138 O.s.p., krajsky sud postupoval v sulade so
zakonom, ked’ Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Nasledne nemozno prihliadat’ ani na pocet sudnych konani, ktorych je zalobca ucastnikom, respektive na
uspesnost’ inych spolo¢nosti nachadzajucich sa v obdobne;j situacii ako zalobca v sidnych konaniach vo
finan¢nej agende. Bez riadneho preukazania finanénych a majetkovych pomerov tato skutoCnost sama
osebe nemoze odovodnit’ iné nez zamietavé rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.

k. 7S/143/2013-41 zo dna 19.11.2014, ktorym Zzalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, potvrdil

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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