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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ EU-CapitalManagement a. s. v likvidacii, so
sidlom Bratislava, ICO: 45 327 084 a 2/ Lawyers Group s.r.o., so sidlom Prievozska 37, 821 09
Bratislava, ICO: 46 524 185, oboch zastupenych obchodnou spolo¢nost’ou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc.
JUDr. Branislav Fridrich , PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkove;j
Skody, nemajetkovej ujmy 44.571.975,27 €, vedenom na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn.
9C/135/2012, o dovolani zalobkynl 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. aprila 2019 sp.
zn. 25C0/129/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. aprila 2019 sp. zn. 25C0/129/2018
potvrdil rozsudok Okresného stidu Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) z 29. novembra 2017
¢.k. 9C/135/2012-413 v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti ndhrady trov konania ho zmenil tak, ze
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v zastavujucej Casti a v zamietajucej ¢asti v plnom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobkyne 1/ a 2/ dovolanie, ktoré nesplialo naleZitosti
dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukazujiic aj vzhladom na nedostatky plnomocenstva dovolateliek
navrhovala dovolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 prvé veta CSP) dovolaci sud uvadza:

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory zai u kond m 4 vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

8. Plnomocenstvo udelené zalobkynou 1/ spolo¢nosti Fridrich Palko, s. r. 0. podpisal G. 6. novembra
2018 ako prokurista, ktory vSak v zmysle tidajov zverenych v Obchodnom registri mohol konat’ ako
prokurista az 9. novembra 2018. NavySe plnomocenstvo n a podanie dovolania a zastupovanie v
dovolacom konani bolo udelené 5 mesiacov pred vydanim dovolanim napadnutého rozsudku. Sud prvej
inStancie v zmysle pripisu najvys$Siecho sudu z 27. novembra 2019 zalobkyne 1/ a 2/ vyzval, aby
dovolanie doplnili tak, Ze dolozia riadne plnomocenstvo na ich zastupovanie v dovolacom konani, ktoré
bude datované a ktoré bude podpisané osobou konajiicou v mene zalobkyne 1/. Zaroven ich pouéil o
nasledkoch neodstranenia vad podaného dovolania v stilade s ustanovenim § 449 pism. e/ CSP.
Zalobkyne 1/ a 2/vSak do dita vydania tohto uznesenia nepredlozili riadne plnomocenstvo na
zastupovanie v dovolacom konani.

9. So zretelom na to, Ze v posudzovanom spore nie je splnend osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi stid odmietol dovolanie zalobkyn 1/ a 2/ podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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