Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/300/2015

Identifikacné Cislo spisu: 8705211659

Datum vydania rozhodnutia:  29.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8705211659.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcov 1/ Ing. D. L.,
byvajaceho v O., zastiipeného advokatom JUDr. Janom Jen¢om, so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia
95, 2/ U. L., byvajiceho v A., 3/ K. L., byvajiceho v R., 4/ A. L., byvajuceho v A., proti zalovanému
W. 1. byvajicemu v M., zastipenému advokatom JUDr. Petrom Vacokom, so sidlom v Bratislave,
Vazovova 9A, o vyporiadanic BSM po rozvode mazelstva, vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp.zn. 10 C 85/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. septembra
2014 sp.zn. 16 Co 23/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
I1. Zalobcovia 1/ az 4/ maji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sid prvej inStancie) v poradi druhym
rozsudkom z 25. septembra 2013, ¢.k. 10 C 85/2005-447 urcil, ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - zalobkyne H. 1. a Zalovaného W. I. patri rodinny dom s.¢. 1229 spolu s drobnymi stavbami -
letnou kuchyniou a kurinom, oplotenim a vonkaj$imi upravami a pozemky parc. ¢. 759, zast. pl. a nadv.
vo vymere 306 m2 a parc. ¢. 760, zahrady vo vymere 504 m2, zapisané na LV ¢. XXXX v k.0. A., a to
vo vSeobecnej hodnote 126 000 €. Druhym vyrokom vyporiadal toto bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov stran (dalej aj ako ,,BSM*) po rozvode ich manzelstva tak, ze rodinny dom s.¢. 1229 spolu s
drobnymi stavbami - letnou kuchynou a kurinom, oplotenim a vonkaj$imi upravami a pozemky parc. €.
759, zast. pl. a nadv. vo vymere 306 m2 a parc. ¢. 760, zahrady vo vymere 504 m2, zapisané na LV ¢.
XXXX v k.G. A. pripada do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalovanému uloZil povinnost’ vyplatit’
zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 58 577,50 €, a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie o nahrade trov konania, o nahrade trov ustanoveného advokata zalobcu a o nahrade trov
Statu si vyhradil na samostatné rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud



dospel k zaveru, ze do BSM stran patri rodinny dom s.¢. 1229 spolu s drobnymi stavbami (letnou
kuchytiou, kurinom, oplotenim a vonkaj$imi Gpravami) a pozemky parc. ¢. 759 a ¢. 760 zapisané na LV
¢. XXXX, v k.u. A., ked vSetky uvedené nehnutelnosti (ktorych hodnota bola stanovend znaleckym
posudkom na sumu 126 000 €) prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného. Navrh zalovaného na
vyporiadanie aj 3-izbového druZstevného bytu povazoval za neopodstatneny, nakolko tento bol v
spolo¢nom najme Zalobkyne a jej predchadzajuceho manzela, ked’ Zalovanému ako druhému manzelovi
zalobkyne vzniklo iba pravo spolo¢ného najmu bytu pocas trvania manzelstva stran a prava a povinnosti
z tohto ustanovenia sa neriadia zdkonnymi ustanoveniami o vyporiadani BSM. Pri vyporiadani BSM
vychédzal zo zasady, Ze podiely oboch stran st rovnaké, teda kazdej zo stran by mala pripadat’ polovica
zo vSeobecnej hodnoty vyporiadanych nehnutelnosti. Z vyporiadanej sumy sud odpoc¢ital sumu, ktora
zalovany vniesol do manzelstva a ktord bola pouzita na kupu nehnutelnosti a sumu, ktori Zalovany za
zalobkytiu splatil ako spolo¢ny dlh, spolu vo vyske 8 845 €. Sud ustalil vyporiadavant sumu vo vyske
117 155 €, ked polovica z nej ¢inila sumu 58 577,50 €, ktort ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobkyni na
vyporiadanie jej podielu. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie zalovany.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 29. septembra 2014 sp.zn. 16 Co 23/2014, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) s tym, ze o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie. Dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a na spravne zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, ked’ sa v
odovodneni rozhodnutia podrobne vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami zalovaného.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim zalovany (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost, ako aj dovodnost’ dovolania, vyvodzoval z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked’
namietal, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskimatelny, pricom odvolaci sud sa ziadnym spésobom
nevysporiadal s jeho argumentmi uvedenymi v podanom odvolani. Namietal, Ze sudy niZ$ej inStancie sa
nevyporiadali s otdzkou zaradenia, resp. nezaradenia rodinného domu a pozemkov do masy BSM,
pricom trval na tom, Ze uvedené nehnutelnosti boli zakiipené vyluéne z jeho prostriedkov. Zalobca
podrobne poukézal na skutkovy stav veci, pricom do predmetu vyporiadania BSM ziadal zahrnut’ aj 3-
izbovy byt nachadzajici sa v bloku Dunaj, ako aj zohl'adnit’ jeho prispevok na kipu rodinného domu a
realizovania jeho nadstavby. Povazoval za potrebné dophit’ dokazovanie za i¢elom ozrejmenia, z akych
prostriedkov bol rodinny dom zaktpeny. Rozhodnutia odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie
povazoval za nespravne, pretoze sudy zalovaného zaviazali zalobkyni zaplatitt 58 577,50 €. V tejto
suvislosti namietal, ze vo veci bolo potrebné aplikovat tretiu vetu ustanovenia § 150 Obcianskeho
zakonnika, nakolko miera pri¢inenia zalovaného o nadobudnutie rodinného domu je vo velkom
nepomere k miere pri¢inenia zalobkyne. Zaroven namietal, Ze sid v ramci konania o vyporiadanic BSM
nezohl'adnil realnu zmenu hodnoty penazi poskytnutych zalobcom na kipu a zhodnotenie predmetnych
nehnutelnosti. Navrhoval, aby dovolaci sud rozhodnutia odvolacieho sudu a stidu prvej inStancie zrusil.

4. Zalobcovia 1/ az 4/ (ako pravni nastupcovia povodnej Zalobkyne) sa k dovolaniu Zalovaného pisomne
nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého préavne u€inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.



7. Zalovany dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, aZ e/
a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazané boli tiez vady konania
namietané zalovanym (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Zalovany namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora videl v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia odvolacicho stdu zakladajicom jeho nepresktimatelnost. Podla stanoviska,
ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvySsieho stidu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke
stanovisk najvys$siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

10. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
,Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
modze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci std nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Taktiez skutocnost’, ze
dovolatel’ mal na vec odliSny ndzor a Ze rozhodnutia sudov neboli odévodnené podla jeho predstav, nie
je dostacujiicou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady v
zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

12. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

13. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).



14. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach
najvyssiecho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

15. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v dovolani zaroven namietal, ze rozhodnutia stidov nizSej
inStancie su po pravnej stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom vsak pripustnost’
dovolania nezakladalo (vid’ R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa tymito ndmietkami dovolaci sid nemohol zaoberat’.

16. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP

ako procesne nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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