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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej TECHNOMARKET spol. s r. 0. v
likvidacii, so sidlom v Bratislave, Puchovska &. 16, ICO: 17325153, zastGpenej JUDr. Teréziou
TurkoviCovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina ¢. 27, proti povinnému Ing.
Vladimirovi Kasajovi, byvajicemu v Kalinove ¢. 429, Krasno nad Kysucou, zastupenému Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., o vymozZenie 26 694,75 EUR s prisl., vedenej na Okresnom sude Cadca
pod sp.zn. 5 Er 450/2009, v konani

o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu
Cadca z 13. juna 2011 &.k. 5 Er 450/2009-516 takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamiet a.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca (dalej len ,,exekuény sud®) uznesenim z 15. juna 2011 &.k. 5 Er 450/2009-516
zamietol namietky povinného proti exekucii vedenej na navrh opravnenej na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Cadca z 27. marca 2008 ¢.k. 11 Cb 430/1998-427 v spojeni s
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 23. aprila 2009 sp.zn. 13 Cob
244/2008 (oznacené rozsudky dalej len ako ,.exeku¢ny titul“) na vymoZenie sumy 26 694,75 EUR (804
206 Sk) s prisluSenstvom. Zamietnutie namietok od6vodnil tym, Ze v danej veci nenastali po vzniku
exekucného titulu okolnosti, ktoré by sposobili zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho
vymahatelnosti a nie st tu ani iné¢ dovody, ktoré by sposobili nepripustnost’ exekuicie.

K tej €asti namietok povinného, v ktorom sa tento dovolaval zdniku vymahaného néaroku z dévodu jeho
jednostranného zapocitacieho prejavu urobené¢ho pisomne diia 16. jila 2009 (ktorym povinny uskuto¢nil
zapocet svojich pohladavok voc¢i pohladavkam opravnenej priznanych exeku¢nym titulom) uviedol, ze



pohladavky povinného neboli sposobilé

na zapocitanie, pretoze doSlo k ich premlCaniu skor, ako sa stretli s vymahanymi pohladavkami
opravnenej. Poukazujic na to, ze povinny jednozna¢nym a urcCitym spdésobom v jednostrannom
zapocitacom prejave nedefinoval, ktoru konkrétnu svoju pohl'adavku voci opravnenej zapocitava proti tej
ktorej konkrétnej pohladavke opravnenej, vyslovil nazor, ze stret pohladavok nebolo mozné skumat’
jednotlivo, ale bolo potrebné povazovat’ pohl'adavky povinného za jeden nedielny stibor a pohladavky
opravnenej za druhy nedielny stibor a posudzovat’ ich stret podla pohladavky s najneskorSou dobou
splatnosti z kazdého suboru. Pohladavka povinného s najneskorSou dobou splatnosti bola pohladadvka
splatnd 21. juna 1993. Wchadzajuc zo Stvorro¢nej premlcacej doby v zmysle § 397 Obchodného
zakonnika doslo k jej premlCaniu 21. juna 1997. Pohl'adavka opravnenej s najneskor§ou dobou splatnosti
bola pohl'adavka splatna 23. septembra 1997. K stretu tychto pohl'adavok doslo 23. septembra 1997,
teda v Case, ked’ pohladavky povinného uplatnené na zapocitanie boli uz premicané.

Na zéklade podnetu povinného podal proti uvedenému uzneseniu exekuc¢ného sudu mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sid uznesenie exeku¢ného
sudu zrudil a vec mu vratil na dal§ie konanie. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim
veci v otazke premlCania pohladdvok povinného, ktoré sa stali predmetom zapocitania proti
pohladavkam opravnenej. Uviedol, Ze splatnost’ pohladdvok opravnenej sa pohybovala v rozhrani
obdobia od 25. jula 1996 do 23. septembra 1997 a splatnost’ pohl'adavok povinného (ktoré nadobudol
postupenim a ktoré uplatnil

na zapocitanie) sa pohybovala v rozhrani obdobia od 1. (spravne 8.) marca 1993 do 21. juna 1993. Stret
tychto vzdjomnych pohladavok (pochéadzajucich z obchodnopravnych vztahov w€astnikov) bolo
potrebné posudzovat’ jednotlivo, pricom k nemu dochéadzalo splatnostou pohladavok opravnenej az do
21. jina 1997, kedy uplynula premlCacia doba najneskor splatnej pohl'adavky povinného.

Opravnend vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla tento opravny prostriedok ako
neopodstatneny zamietnut’.

Povinny sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu s jeho obsahom stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze boli splnené
podmienky pre podaniec mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky a Ze
dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie exeku¢ného sidu a dospel k ziveru, ze mimoriadnemu
dovolaniu nemozno vyhoviet’.

Zapocitanie (kompenzacia) je osobitnym druhom zaniku vzajomnych pohladavok veritela a dlznika (§
580 Obcianskeho zakonnika a § 358 Obchodného zédkonnika). Aj

pri vykone rozhodnutia (exekucii) méze povinny uplatnit’ ndmietku smerujucu k zapocitaniu vzajomnej
pohladavky, a to bez toho, aby musel svoj narok uplatnit’ samostatnou zalobou (R 34/1967). Podla
stanoviska Najvyssieho sudu Ceskej republiky Cpj 159/79 publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk ro¢nik 1981 pod ¢. 21 (R 21/1981) namietkou zapoéitania mozno uplatnit’ vzajomni
pohl'adavku povinného voci oprdvnenému bez ohladu na to, €i tito vzajomna pohladavka vznikla pred
vydanim rozhodnutia, ktoré je podkladom studneho vykonu (exekucie), alebo az po jeho vydani. Zanik
vymahanej pohladavky spdsobuje sice kompenzacny prejav, avSak nastane okamihom, ked sa
pohladavky stretli, teda ked’ nastala ich splatnost’.

Ak sa stretla pohladavka priznana opravnenému vykonavanym rozhodnutim s pohladdvkou povinného
az po vydani vykonavaného rozhodnutia (titulu), bude namieste zastavit’ exektciu podla § 57 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok), t.j.
z dovodu zaniku priznaného prava po vydani rozhodnutia. Ak vSak ddjde k stretnutiu pohladavok pred
vydanim vykonavaného rozhodnutia, bude namieste zastavit exekiciu podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku¢ného poriadku, t.j. z ddvodu nepripustnosti exektlicie, pretoze je tu iny doévod, pre ktory exekiciu
nemozno vykonat'.



Zanik vymahanej pohl'adavky zapocitanim je vSak dovodom na zastavenie exekucie len v pripade, ze
namietka zapocitania bola urobend az po vydani vykondvaného rozhodnutia. V exekuénom konani
mozno totiz prihliadat’ len na to, ¢o sa udialo po vydani titulu, ak takato okolnost’ znamend zénik prava.
Okolnosti, ktoré znamenaji zanik prava a ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon dovoluje uplatiiovat’
len v zakladom konani, a to spésobom na to ur¢enym. Ak bol prejav vole smerujici k zapocitaniu
urobeny predtym, nez bolo vydané vykonavané rozhodnutie, malo byt k zaniku pohl'adavky prihliadnuté
uz v zdkladnom konani; podmienky pre zastavenie exekucie v takom pripade splnené nie su.

V preskiimavanej veci povinny po vydani exeku¢ného titulu jednostrannym pisomnym prejavom vole zo
16. jala 2009, doru¢enym opravnenej 28. jala 2009, vzniesol namietku zapocitania svojich pohl'adavok
splatnych v obdobi od 8. marca 1993 do 21. juna 1993 (ktoré mal nadobudnit’ zmluvou o postipeni
pohladavok zo 6. februara 1996) voc¢i vymahanym pohladdvkam oprévnenej splatnym v obdobi od 25.
jala 1996 do 23. septembra 1997. Z exekuc¢ného titulu pripojeného k navrhu na vykon exekucie je
zrejmé, 7e predmetom zakladného konania, vedeného na Okresnom side Cadca pod sp.zn. 11 Cb
430/1998, bol narok opravnenej (Zalobkyne) na zaplatenie sumy 804 206 Sk pozostavajucej z
neuhradenych faktar vystavenych na zaplatenie kiipnej ceny za tovar dodany povinnému (Zalovanému) v
obdobi od 17. jula 1996 do 9. septembra 1997. V tomto konani sa povinny proti zalobe branil namietkou
zaniku zalovanych pohladdvok zapocitanim s pohladdvkami, ktoré mal nadobudnut’ zmluvou o
postupeni pohl'adavok zo 6. februara 1996, pricom tvrdil, Ze k zapoc¢itaniu malo dojst’ eSte pred podanim
zaloby, a to uz pri dodavkach tovaru. Z odévodnenia exeku¢ného titulu d’alej vyplyva, Ze povinny nebol
so svojou obranou o zaniku Zalovanych pohladavok zapocitanim tspe$ny, a to z dévodu neunesenia
dokazného bremena preukézat’ taky prejav vole smerujici k zapoc€itaniu, ktory by bol ur€ity a z ktorého
by bola mozna identifikacia vzajomnych pohladévok.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu generalny prokurator dévodne namietal nespravne pravne posudenie
veci exekuénym sudom v otdzke premli¢ania pohl'adavok povinného uplatnenych na zapodéitanie, ked’
poukazoval na to, ze ich premlCanie bolo nespravne skumané ku diiu splatnosti pohl'adavky opravnene;j s
najneskors$ou dobou splatnosti a nie jednotlivo

vo vztahu ku kazdej z vymdahanych pohladavok. Napriek tomu vSak treba povaZovat uznesenie
exekucného sudu za vecne spravne vo vyroku o zamietnuti ndmietok povinného a aj v ¢asti odévodnenia
obsahujiceho zaver o tom, Ze po vzniku exeku¢ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku.

Zo samotného exekuc¢ného titulu bola totiz zrejma vyznamna skuto¢nost’, ktora neumoziovala zaoberat’
sa namietkami povinného o zaniku vymahanych pohladavok kompenzaciou. Touto skutocnostou bolo
to, Ze povinny uz v zakladnom konani, teda pred vydanim exekué¢ného titulu, tvrdil a preukazoval zanik
vymahanych pohladavok zapocitanim. Pokial’ s touto obranou, ktorou sa sudy zaoberali ako podstatnou
okolnostou po dobu takmer desat’ rokov trvajiiceho sporu, nebol uspe$Sny pre neunesenie dokazného
bremena preukazat’ urcity zapocitaci prejav, musi znasat’ dosledky pre neho nepriaznivého pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia aj v exeku¢nom konani. Tieto désledky nemozno obchadzat' ,,novym*
zapocitacim prejavom urobenym po vydani vykonavaného rozhodnutia a reparovat’ tak jeho neuspe$né
uplatnenie v zakladnom konani, pretoze by sa tym poprela efektivita a vysledok tohto konania, ako aj
zavdznost exeku¢ného titulu. Okrem toho zaoberanie sa tymto zapocitacim prejavom, stojacim v
priamom rozpore s tvrdenim povinného v zdkladnom konani o zaniku vymahanych pohladavok v
dosledku zapocitania urobeného eSte pred podanim zaloby, by znamenalo nepripustni reviziu
vykonavaného rozhodnutia v exeku¢nom konani a odporovalo by tak samotnému ucelu exekucie,
ktorym je niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti. Preto namietka zapocitania mdze byt v
exeku¢nom konani relevantnd, len ak zapocitaci prejav bol prvykrat nielen urobeny, ale aj uplatneny az
po vydani exeku¢ného titulu. V pripade, Ze bol neuspesne uplatneny ako obrana povinného uz v
zakladnom konani, neméze v zastretej podobe ako ,,novy* prejav vole povinného, urobeny az po vydani
titulu, viest’ k zaniku vymahaného prava s nasledkom zastavenia exektcie. Tym nie je dotknuté pravo
povinného domahat’ sa svojich narokov samostatnou Zalobou.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, posudzujic ho vo



vztahu k celkovému pravnemu zaveru exeku¢ného sudu o neexistencii okolnosti, ktoré by nastali po
vydani exeku¢ného titulu a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, ako nedovodné zamietol.

Utastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, kedze generalny prokurator, ani povinny neboli
v konani uspesni a trovy opravnenej pozostavajuce z odmeny jej pravnej zastupkyne za vyjadrenie k
mimoriadnemu dovolaniu, nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava, ked’Ze toto vyjadrenie bolo
len zopakovanim skuto¢nosti zndmych z doterajSieho priebehu exeku¢ného konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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