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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Jany Kostolanskej, JUDr. Petra Stifta, JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej veci
obvinené¢ho Z. V. pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. e) Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 29. januara 2024 v
Bratislave dovolanie obvineného Z. V. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Namira Alyasryho,
PhD. proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. januara 2021, sp. zn. 4 To 12/2020, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. V. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskad Bystrica (d’alej len ,$pecializovany trestny sud®),
rozsudkom zo 7. septembra 2020, sp. zn. BB-4T/13/2020, uznal obvineného Z. V. za vinn¢ho pre
obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Tr. zék. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak. v stbehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 144 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zdk., § 37 pism. h)
Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.
uhrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov. Podla § 48 ods. 3 Tr. zak. sud
obvineného na vykon uloZzené¢ho trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud
obvinenému uloZil ochranny dohl'ad na 2 roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. stid obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenej F. V. vo



vyske 40.000,- €; poskodenej G.O. zdravotnej poistovni, a. s. vo vyske 2.443,13 € a poskodenej R. J.,
pobocka X. B., vo vySke 500,80 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu F. V. so zvySkom
uplatneného naroku na nadhradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice o hlavnom
pojednavani, odvolanie, ktoré nasledne pisomne odovodnil prostrednictvom obhajcu podanim z 2.
oktobra 2020. O podanom odvolani rozhodol na verejnom zasadnuti konanom 26. januara 2021 Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 4 To 12/2020 tak, ze postupom
podla § 319 Tr. por. ho ako nedévodné zamietol.

Dna 15. marca 2023 podal obvineny Z. V., prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Namira
Alyasryho, PhD., pisomne od6vodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie doévody v sulade s
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spOsobom bolo porusené pravo na obhajobu; a

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddévodneni podaného dovolania obvineny, vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., uviedol, ze napadnuté uznesenie najvyssiecho stidu nezodpoveda poziadavke
na riadne od6vodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe sa vobec nevysporiadalo s argumentaciou
obvineného vo vztahu k zmene vypovede znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo, MUDr. D.N., ¢o mé podla nazoru obvinené¢ho za nésledok zavazné poruSenie prava na
obhajobu. Obvineny prostrednictvom obhajcu v rdmci svojho odvolania proti rozsudku prvostupiiového
sudu explicitne ako ,najpodstatnej§iu vec jeho obhajoby* oznacil skutoCnost, ze znalec na hlavnom
pojednavani 4. augusta 2020 upravil zavery znaleckého posudku v tom smere, Ze pri zistenych
zraneniach poSkodena nebola bezprostredne ohrozena na zivote, pricom znalec tiez uviedol, Ze ak by
nedoslo k poskodeniu radidlneho nervu na ruke poskodenej, v dosledku ¢oho na jednu ruku v zipisti
ochrnula, i§lo by z lekarskeho hladiska o zranenia l'ahké. V suvislosti s uvedenym obvineny vyvodzoval
motiv a éel svojho konania jedine z charakteru zraneni poikodenej (miesto zranenia, hibka bodnych
zraneni a bezprostrednost’ ohrozenia zivota v dosledku utoku), pricom dévodil, Ze nemohlo ist’ o pokus
trestného ¢inu ukladnej vrazdy, nakolko nebolo mozné zistit’ hibku bodnych ran, a teda intenzita Gtoku
nebola kvantifikovand, bodné rany dopadli najmd do oblasti ruk, poSkodend nebola bezprostredne
ohrozena na zivote a ak by nedoslo k poSkodeniu radidlneho nervu na ruke poskodenej, v doésledku ¢oho
na jednu ruku v zapésti ochrnula, i§lo by z lekarskeho hl'adiska dokonca o zranenia l'ahké.

Co sa tyka dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., k nemu obvineny argumentoval, Ze
popis skutku v skutkovej vete vyroku rozsudku sudu prvého stupiia nenapliial skutkovii podstatu
trestného ¢inu ukladnej vrazdy v $tadiu pokusu. Skutkovu vetu obvineny rozdelil do dvoch ¢€asti, pricom
uviedol, ze tieto su relativne oddelitelné a pachatel’ mohol poskodenu sledovat’ a vstupit’ do jej bytu v
poc¢iato¢nom umysle usmrtit’ ju, av§ak nasledne si mohol umysel rozmysliet' a pri samotnom utoku uz
nemusel ato¢it’ tak, aby konanie bezprostredne smerovalo k sposobeniu smrti pos§kodenej. Na vyvodenie
vopred uvézenej pohnitky nie je podla nazoru obvineného dostato¢ny skutkovy zaver. Sud prvého
stupnia vopred uvazenti pohnutku podla ndzoru obvinené¢ho zrejme odvodzoval aj od toho, ze bodny
nastroj si mal obvineny do bytu poskodenej so sebou doniest’, av§ak v skutkovej vete sa tito okolnost’
ziadnym sposobom neuvadza. Skutok mozno spravne pravne kvalifikovat’ najmi na zaklade udajov o
mieste zranenia, hibke bodnych zraneni a intenzite utoku. S poukazom na zavery znalca, e poskodena
nebola bezprostredne ohrozena na zivote, nemozno trestny ¢in pravne kvalifikovat’ ako obzvlast’ zdvazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla §144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Tr. zdk. s poukazom na §139 ods. 1
pism. ¢) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla §14 ods. 1 Tr. zék., ale uvazovat’ by
bolo mozné vyluéne o zlo¢ine ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak.
s poukazom na §139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zék. a § 140 pism. b) Tr. zak.

V suvislosti s uplatnenim dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal i
nespravne pravne posudenie skutku ako pre¢inu porusovania domovej slobody, pricom uviedol, ze v



¢ase skutku bola poskodena manzelkou obvineného, pri¢om s poukazom na § 18 zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov st manzelia povinni
zit' spolu, a preto pravo obvineného na vstup a uzivanie bytu vo vyluénom vlastnictve poskodenej ako
jeho manzelky bolo odvodené od povinnosti manzelov Zit' spolu zakotvenej v predmetnom ustanoveni
zakona o rodine. Povinnost’ manzelov zit' spolu je dokonca tak silno zakotvena zdkonom, ze manzel -
vlastnik bytu nema pravnu moznost’ druhému manzelovi - nevlastnikovi v jeho nehnutelnosti za trvania
manzelstva zruSit’ trvaly pobyt.

Zaverom odovodnenia podané¢ho dovolania obvineny poukazal na skuto¢nost, Ze prave sudmi nizSich
stupnov ustalend pravna kvalifikacia mala za nasledok pouzitie asperacnej zasady, k ¢omu by - podla
jeho nazoru - pri spravnej pravnej kvalifikacii nedo§lo. Obvineny uviedol, Ze sud pri ukladani trestu
aplikoval okrem asperacnej zésady zaroveil aj mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 2
pism. a) Tr. zdk. z dovodu, Ze i§lo o trestny €in v Stadiu pokusu, avSak ak by nebola aplikovana aj
asperaCnd zasada, mal by konajuci sud bezpochyby ,.SirSie mantinely* pri Gprave trestu podla § 39 ods.
3 pism. b) Tr. zak. Podl'a nazoru obhajoby neplati, Ze by nezdkonné pouZitic asperacnej zasady nemalo
zasadny vplyv na postavenie obvineného v pripadoch, ak bolo zaroven aplikované aj mimoriadne
zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 Tr. zak. V suvislosti s tymto tvrdenim analogicky poukazal aj na
prax sudov pri rozhodovani o navrhoch na povolenie obnovy konania po tom, ako doSlo k zasahu
Ustavného sudu SR do asperaénej zasady (PL. US 106/2011). Obnovy konania v prospech obvinenych
boli povolované aj v takych konaniach, kde pri ukladani trestov okrem aspera¢nej zasady bolo
aplikované aj mimoriadne zmiernovacie ustanovenie podla § 39 Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, Ze z vy$Sie uvedenych
doévodov bol uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2021, sp. zn. 4 To
12/2020, poruseny zakon v neprospech obvineného, a aby sucasne uvedené uznesenie v celom rozsahu
zru$il a zru§il aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené uznesenie obsahovo nadvézujice, ak vzhadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a nasledne aby dovolaci sud vec prikazal NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky na nové prerokovanie a rozhodnutiec v potrebnom rozsahu. Obvineny zirovei
dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 380 ods. 4 Tr. por. rozhodol o preruseni vykonu rozhodnutia na
podklade rozhodnutia odvolacieho stidu s tym, aby nebol vzaty do vézby.

Dovolanie obvineného V. bolo zaslané na vyjadrenie prokuratorovi Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktory sa k nemu nevyjadril, a poSkodenym, pricom
stanovisko zaujala pisomnym podanim z 29. marca 2023 poskodend F. V.. Vo vyjadreni k dovolaniu
obvineného poskodena uviedla, Ze znalec zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, priCom tieto
len doplnil odpoved’ou na polozené otazky. K miere spdsobenych zraneni pos§kodenej tato uviedla, Ze k
priamemu ohrozeniu na zivote nedo$lo len v dosledku jej aktivnej obrany, ktorou sa snazila odvratit’ utok
obvinené¢ho. Poskodena uzavrela, Ze oba konajiice sudy sa dostatocne vysporiadali s argumentaciou
obvineného, pri¢om jeho vyjadrenia v dovolani oznacila za zmétocné.

Wjadrenie poSkodenej bolo zaslané na vedomie obvinenému Z. V. i jeho obhajcovi, pricom do terminu
konania neverejného zasadnutia dovolacieho sudu k nemu nezaujali ziadne stanovisko.

Dna 27. aprila 2023 bolo dovolanie obvineného Z. V. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajucim
spisovym materiadlom riadne predlozené najvyssiemu stidu na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373
ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.], na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti [§ 374 Tr. por.]. Zaroven ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tGstnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Pokial’ ide o obsahovu stranku podaného dovolania, najvys$si stid uvadza, ze z vacsej Casti obvineny v
dovolani uviedol len skutkové okolnosti a argumentoval, hoc v snahe zakryt' tato skuto¢nost
explicizaciou jeho namietok ako namietok pravnych, v podstate len poukazom na skutkové okolnosti a
spravnost’ zisteného skutku, ktoré otadzky vSak sudom prvého stupiia boli pravoplatne ustalené v ramci
skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku, priCom najvy$Siemu sidu do takto ustaleného skutku na
podklade dovolania obvineného neprinalezi zasahovat'.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu [R 7/2011].

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné zdoéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kla€¢ovym sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych stvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmiefiujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu nemdéze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc



zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Ak obvineny v intencidch podaného dovolania namieta podla jeho nazoru nespravne vyhodnotenie
skutkového deja, najvyssi sud poukazuje na svoju konstantni rozhodovaciu ¢innost, v ramci ktorej
zdoraziuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud
stotoZznil s jej prdvnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim doékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspe$na, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
339/08, I1. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Odmietnutim vykonania navrhnutych dokazov nedoslo k poruSeniu prav obvinené¢ho, ked’ze (ako uz bolo
uvedené vysSie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sude zvazit, ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnut’ o odmietnuti
dokazu. Dovolaci stid z predlozeného spisu pritom zistil, Ze sud prvého stupiia sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dékazmi, pricom v pripade ich nevykonania boli navrhy zakonnym sp6sobom odmietnuté s
nalezitym odoévodnenim. Dovodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skimat’. Naopak
odvolaci sid nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakol’ko zo strany obvineného neboli
prezentované. [Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra2020, sp. zn. 2 TdoV
3/2019]

Je plne na uvahe v predmetnej trestnej veci konajuceho a rozhodujiceho stidu, aby sam rozhodol v
okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti,
vykona, bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla.

V tejto stvislosti treba eSte dophit’, Ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajuci sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia sudu prvého stupna a odvolacicho sudu, ktoré z hl'adiska obsahu
ich odovodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spiiiaji.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo obvineného, aby sa konajici sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov, teda za poruSenie tohto zdkladného prava
nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US
8/96, 111. US 197/02, II1. US 284/08).

Je preto ustavne konformné, ak o vine a treste rozhodujuci sud, suc viazany zasadami zistenia
skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti [§ 2 ods. 10 Tr. por.] a volného hodnotenia
dokazov [§ 2 ods. 12 Tr. por.] vykona tie dokazy, ktoré podla jeho tivahy mozu prispiet’ k nalezitému
objasneniu skutoénosti dolezitych pre posudenie veci a vydanie spravodlivého meritorneho rozhodnutia,
na ktoré ucely ich potom aj sdm vyhodnoti jednotlivo i v ich suhrne.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoéze ani
menit’, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stiidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len



namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemodze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplihovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci stud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerantl k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze Gi¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

Co sa tyka tej ¢asti dovolacej argumenticie obvineného, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s (podla
obvineného) najpodstatnejSim argumentom obhajoby, a sice zmenou zaverov znaleckého posudku,
najvys§si sud upriamuje pozornost’ dovolatela na zapisnicu o hlavnom pojednavani z 3. augusta 2020, ¢.
1. 493 - 494 spisu, kde znalec na doplnenie zdverov pisomne vypracovaného a predlozen¢ho znaleckého
posudku uviedol: ,,V prvom rade chcem povedat, Ze poSkodena v dosledku poraneni, ktoré utokom
utrpela, nezomrela. V kazdom pripade vSak bola ohrozena na Zivote. Ak by nasilie pésobiace na jej telo
zo strany uto¢nika bolo vacs§ej intenzity ako sa v skuto¢nosti uplatnilo, najma na oblast’ hrudnika, mohlo
dojst’ k zraneniam tazkého charakteru, napr. prebodnutiu srdca, k zraneniu velkych ciev pluc, ktoré
zranenia by ju bezprostredne ohrozili na Zivote.

Dalej chcem poukédzat’ na to, Ze vi¢Sina zraneni na tele poikodenej bola zistena na jej hornych
koncatinach, najmé na lavom predlakti, kde doslo aj k prerezaniu radidlneho nervu. V tesnej blizkosti
tohto radialneho nervu sa na hornej kon¢atine nachadza radialna tepna, pri zasiahnuti ktorej by hrozilo u
poskodenej vysoké nebezpecenstvo, ze by vykrvacala, a to eSte pred prichodom RZP.

Pokial' svedkovia popisuji, Ze na mieste evidovali vda¢Sie mnozstvo krvi, a ze poSkodenej podavali
pomoc, vychadzajuc aj z vyjadreni samotnej poskodenej, ked’ mi pri rozhovore uviedla, Ze jej mozno cez
hlavu bola prehodena mikina, nie teda zupan. Ked’ze vSak mikina na mieste zaistena nebola, na Zupane
neboli zistené znamky jeho poSkodenia bodno-reznym nastrojom a poSkodend mala na sebe iba l'ahké
obleCenie, mézem uzavriet, ze obleCenie poskodenej nemalo vyrazny vplyv na tlmenie dopadajiceho
nastroja na jej telo.

Chcem poukazat’ eSte na zistené dve rany v oblasti 'avej pazuchy, k ¢omu predkladam na nahliadnutie aj
fotodokumentaciu, ktord nie je si€astou znaleckého posudku, ze presne v tejto lokalite tela sa nachadza
pletenec velkych ciev a zil a v pripade, ze by doslo k ich zasiahnutiu, opét’ by pri poSkodeni hrozilo
sposobenie masivneho krvacania, v désledku coho by bola bezprostredne ohrozena na zivote, hrozila by



jej smrt’ vykrvacanim. Na druhej strane plati, Ze pri jej prijati do nemocnice trazovo-krvacavy $ok
zisteny nebol, pretoze k zasiahnutiu velkych ciev nedo§lo.

V pripade, Zze by nedoslo k zasiahnutiu radidlneho nervu a jeho prerezaniu, zranenia, ktoré poskodena
utrpela, by som hodnotil zo sidno-lekarskeho hl'adiska ako zranenia 'ahké.

Predseda senatu vyzval prokuratora, aby pristapil k vysluchu znalca.

Na otazky prokuratora znalec uvadza: Ak by poSkodend obrannymi mechanizmami hornych koncatin
nevykryla utoky bodno-reznym nastrojom voci jej telu, hrozilo by pri zistenej intenzite nasilia zo strany
utoénika preniknutie Gto¢ného predmetu cez hrudni stenu vratane zasiahnutia srdca. Uz samotné
preniknutie utoc¢iaceho nastroja do hrudnej steny vyvoldva masivne krvacanie pri zasiahnuti
medzirebrovych tepien a dochddza k bezprostrednému ohrozeniu zivota cloveka. Ja som svoje zavery
eSte vCera konzultoval s chirurgom, ktory vykonal oSetrenie poSkodenej v nemocnici, rovnako som sa
telefonicky spojil s poskodenou, aby som aspoii orientaéne zistil jej aktualny zdravotny stav. Vzhl'adom
na to, Ze pri o$etreni v nemocnici nebol diagnostikovany urazovo-krvacavy Sok u poSkodenej, nemozem
tento zaver opomenut’ a prave kvoli tomu som dnes na hlavnom pojednévani upravil zdvery znaleckého
posudku v tom smere, ze pri stavajicich zistenych zraneniach najmi z titulu krvacania, nebola
poskodena bezprostredne ohrozend na zivote. Plati to, ¢o som uz uviedol, Ze stacila len mald zmena
lokalizacie vzniknutych zraneni, aby k takémuto ohrozeniu zivota doSlo pod vplyvom mozného rozvoja
urazovo-krvacavého Soku. PoSkodena mi uviedla, Ze napriek rehabilitacii, ktorti absolvovala, jej
uchopova schopnost’ I'avej hornej konc€atiny sa neobnovila a preto je mozné usudzovat’ na existenciu
trvalych nasledkov v jej pripade, ale k tomu by samozrejme bolo potrebné dopliujice odborné
vySetrenie. V Case, ked som ja poSkodenu vySetroval, jej ruka bola Uplne ochabnuta. Ked som
vypracovaval znalecky posudok, vychadzal som z predpokladu, Ze sa mohol rozvinit u poskodencj
urazovo-krvacavy $ok, ale ked’ som si pred pojednavanim posudok opét’ ¢ital, viedlo ma to k tomu, aby
som to prekonzultoval s chirurgom, ktory priamo poskodenu oSetroval a na zdklade tejto konzulticie
som tieto zavery upravil tak, ako to teraz odznelo. Ide o MUDr. F. z urazovej chirurgie FNSP X. B..
Dnesné upravenie zaverov znaleckého posudku nepovazujem za to, Ze by som si odporoval, iba som
upozornil, Ze v znaleckom posudku vychadzam z predpokladu, ze mohlo dojst’ k rozvinutiu urazovo-
krvacavého Soku, ale k nemu nedoslo, resp. nebol diagnostikovany pri prijme po§kodenej v nemocnici.
V znaleckom posudku v nélezovej Casti je odkaz na lekarsku spravu MUDr. K. F. na str. 8 v prvom
odseku.

Na otazku splnomocnenca poSkodenej znalec uvadza: Zo samotného charakteru lokalizacie zranenia pri
konstatovanych dvoch ranach v podpazusi, nie je mozné usudzovat, ¢i i§lo o priamy zasah, alebo ¢i
podpazusie poSkodenej bolo zasiahnuté v suvislosti s jej obranou, ze ur¢itym spdsobom presmerovala
utociaci predmet.

Na otazku obhajcu znalec uvadza: Nakolko ¢epel’ noza smerovala vo vztahu k telu poSkodenej spredu
dozadu, preto som uzavrel, Ze vo vztahu k trupu poskodenej bolo nasilie orientované smerom spredu
dozadu, mysliac tym prave polohu tela. Pokial ide o rany zistené na tele poSkodenej, predovsetkym iSlo
o bodné rany, sucasne vSak mali aj charakter reznych ran, preto som prijal zaver o zisteni bodno-
reznych ran.*

Z vyssie citovaného vysluchu znalca na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze dovolacia argumentacia
obvineného je tenden¢nd, klamlivda a opominajiica realitu, ked’ obhajoba zamerne z vypovede znalca na
hlavnom pojednéavani extrahovala len jednu jej Cast’ a tito vylozila v uplne inom vyzname, nez v akom
bolo doplnenie znaleckého posudku znalcom MUDr. D., PhD. na hlavhom pojednavani u¢inené. Znalec
v doplneni znaleckého posudku na hlavnom pojednadvani jasne uviedol, Ze poSkodena bola ohrozena na
zivote a ak by nasilie pésobiace na jej telo zo strany Uto¢nika bolo vac¢§ej intenzity ako sa v skuto¢nosti
uplatnilo, najmé na oblast’ hrudnika, mohlo dojst’ k zraneniam t'azkého charakteru, napr. prebodnutiu
srdca, k zraneniu velkych ciev plac, ktoré zranenia by ju bezprostredne ohrozili na Zivote. Rovnako tak
znalec konstatoval, Ze presne v obvinenym zasiahnutej lokalite tela poSkodenej (zranenia pod lavou



pazuchou, pozn. sudu) sa nachadza pletenec velkych ciev a zil a v pripade, Zze by doslo k ich
zasiahnutiu, opét’ by pri poSkodeni hrozilo spdsobenie masivneho krvacania, v désledku ¢oho by bola
bezprostredne ohrozena na Zzivote, hrozila by jej smrt’ vykrvacanim, pricom staila len mald zmena
lokalizacie vzniknutych zraneni, aby k takémuto ohrozeniu zivota doSlo pod vplyvom mozného rozvoja
urazovo-krvacavého soku.

Zo zéaverov znaleckého posudku, ako i z jeho zmieneného doplnenia je teda zrejmé, ze poSkodend prezila
len vd’aka tomu, Ze jednak kladla aktivny odpor, ale i z dévodu, Ze obvineny ,.trafil vedla® a pri ranach,
ktoré boli mierené na zivotne dolezité Casti tela, bolo len vecou nahody, Ze poskodenej nespdsobil také
zranenia, ktoré by ju bezprostredne ohrozili na Zivote. Spravne teda sud prvého stupna postupoval, ked’
takto ustaleny skutok pravne kvalifikoval ako obzvlast’ zavazny zloCin tkladnej vrazdy podla § 144 ods.
I, ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zdk. a iné, nakolko z dokazovanim ustalené¢ho skutku je zrejmé, ze
obvineny na poskodent uto¢il v umysle spdsobit’ jej smrt, pricom k nim Zelanému nasledku sice
nedoslo, avSak nie z jeho vole. Na tieto otazky dostato¢ne (aj v kontexte obhajobnej taktiky obvineného)
odpovedal $pecializovany trestny std, ked” v odbévodneni svojho odsudzujiceho rozsudku uviedol:
,Rovnako na obhajobu obzalovaného, ze do bytu i§iel s cieclom spory s poSkodenou urovnat,
nenasvedCuje to, Ze sa v jej byte vlastne ukryl v kupelni a poSkodent napadol odzadu, bez slov.
Skuto¢nost’, Ze poSkodenej na hlavu hodil Zupan, rovnako nenasvedcuje jeho obhajobe, naopak je mozné
z tohto spdsobu napadnutia usudzovat, Ze chcel zachovat svoju anonymitu uto¢nika. Na uvedené
zavery sudu nakoniec nasvedCuje aj spravanie sa obzalovaného po tom, ako utok na fiu ukon¢il, ked tato
sa aktivne branila, kri¢ala o pomoc a z utrpenych poraneni zacala masivne krvacat, ze obzalovany bez
slov a akejkol'vek snahy pomoct jej, z miesta ¢inu odiSiel. Pritom z kamerového zdznamu je zrejmé, Ze v
bytovom dome sa zdrzal cca 7 mindt.

Z vypovede poskodenej pre sud vyplyva eSte jedna dolezitd okolnost’, ktorou je to, ze poskodena vo
svojom byte nezistila, ze by jej chybal n6z, resp. noznice, pricom utociaci nastroj sa tkonmi trestného
konania nepodarilo stotoznit. Z toho vyplyva jediny mozny zaver, ze obZzalovany Z. V. priSiel na
inkriminované miesto ¢inu uz s tto¢nou bodno-reznou zbranou a s touto po skutku aj odiSiel a zbavil sa
jej na neznamom mieste, ked” ani v mieste jeho bydliska zbran zaistena nebola. Z kamerového zaznamu je
zrejmé, ze sa do miesta svojho bydliska dostavil s neznamym predmetom a je mozné predpokladat, ze
tento potom odniesol v taske, nakol’ko z kamerového zaznamu vyplyva, ze z bytu odiSiel po cca 2
minutach s taSkou v ruke.

Motiv konania obzalovaného je potom v suvislosti s vy$Sie uvedenymi zadvermi zistitelny aj zo zaverov
znaleckého posudku z odvetvia psychologie, Ze sa nevedel zmierit’ s tym, Ze sa poSkodena k nemu
odmieta vratit' do spolo¢nej domacnosti, ¢o mal pri osobnom kontakte v S. potvrdené od poskodene;j aj
v defi skutku. Komunikacia s poskodenou v dent skutku, ked” ho tato vyzvala, aby do bytu, kde spolo¢ne
pred tym zili, namontoval povodné zadmky, aby si mohla prist’ pre svoje veci, ze ak tak neurobi, p6jde na
policiu a mala si pre svoje veci prist’ prave v deil nasledujici po tom, ako na fu zautocCil preukazuje, ze
tato komunikacia obzalované¢ho utvrdila v tom, Ze poskodena definitivne odmieta ich d’alsSie budice
spoluzitie, a preto sa obzalovany rozhodol usmrtit’ ju.

Obzalovany konal v umysle priamom v zmysle § 15 pism. a) Trestného zdkona, pretoze chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zakonom.

Tym, Ze poSkodenu obzalovany sledoval, do jej bytu vosiel utajenym sposobom, skryl sa pred jej
prichodom, zauto¢il na fiu bez slov v momente, ako do bytu vosla, utok nezndmym bodno-reznym
nastrojom na telo poSkodenej smeroval na miesta, kde sa podl'a v§eobecnych vedomosti I'udi nachadzaja
zivotne dolezité organy (srdce, pltca, tepny), ktorych zasiahnutim u napadnutej osoby bezprostredne
hrozi jej smrt’, prehodenim Zupanu cez jej hlavu tiez prejavil zaujem, aby ho poskodena ako tito¢nika
nespoznala, podl'a nazoru sudu prejavil, Ze jeho konanie bolo konanim s vopred uvazenou pohnutkou
iného umyselne usmrtit. Nakolko sa skutku dopustil na osobe svojej manzelky, teda v zmysle § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zdkona na osobe blizkej a ¢in spachal ako odplatu za rozchod, ktory mala
sposobit’ podla jeho vnimania poskodena, potom konal z pomsty v zmysle § 140 pism. b) Trestného



zakona. Tym potom obZalovany naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pretoze k dokonaniu ¢inu - smrti poSkodenej nedoslo.*

S poukazom na tieto skuto¢nosti preto neobstoji namietka obvineného tykajuca sa nespravnej pravnej
kvalifikacie zisteného skutku (v Casti pravnej kvalifikdcie obzvlast' zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy),
nakolko uz sud prvého stupfia spravne postupoval - ¢o bolo napokon potvrdené i zo strany stdu
odvolacicho, ktory dovolanim napadnutym uznesenim odvolanie obvineného proti rozsudku
$pecializovaného trestného sudu ako nedévodné zamietol - ked’ zalované konanie obvineného pravne
posudil ako obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdk. a § 140 pism. b) Tr. zak. v §tddiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. Rovnako tak, ako je zrejmé z vysSie citovaného, neobstoji ani namietka obvineného
tykajuca sa nim tvrdenej zmeny vypovede znalca MUDr. D., PhD., ktora - s poukazom na predlozeny
spisovy material - vykazuje znamky tendenénosti, ba az Izivosti. Aj z tohto dévodu - hoc namietka
obvineného, Ze odvolaci senat najvys$sicho sudu sa s jeho argumentaciou ohladom zmeny zaverov
znaleckého posudku dostato¢ne nevysporiadal, sa javi ako pravdiva - sa fiou dovolaci stid nezaoberal,
nakolko nemozno odvolaciemu sudu vy¢itat’ - a priznat’ uvedent skuto¢nost’ obvinenému ako porusenie
jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom - Ze sa argumenta¢ne nevysporiadal s obhajobnou taktikou,
ktora bola zo strany obhajoby ucelovo zmanipulovana a nepravdiva.

Nad ramec vyS$Sie uvedeného eSte poukazuje najvy$§i stid v rédmci dovolacieho konania na ta
skuto¢nost’, Ze nemozno odvolaciemu senatu vycitat, ak sa nevysporiadal s obhajobnou argumentaciou,
otazka ktorou nastolena vSak bola - hoc implicitne - zodpovedana uz sidom prvého stupna. Uvedeny
zaver vyplyva i z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory rezultuje, Ze
,Napriek skutoénosti, ze najvyssi sud explicitne neposudzoval proporcionalitu medzi predizenim vizby a
nebezpecenstvom pokraCovania stazovatela v trestnej Cinnosti, tuto mozno implicitne ,precitat™ z
celkového kontextu odovodnenia napadnutého uznesenia v Casti, v ktorej sa vyjadroval k dévodnému
podozreniu, vizobnym doévodom, ako aj dévodom na prediZenie vizby stazovatela. Podla nazoru
ustavného sudu si zodpovedanie otazok, ktoré su ¢i uz objektivne, alebo subjektivne z pohl'adu strany
sporu pre rozhodnutiec stdu podstatné, nie je mozné predstavovat ako prisne formalizovani ¢i
mechanickt ¢innost’ (na kazdu jednu konkrétnu otdzku je presne k nej priraditelnd konkrétna odpoved’);
odovodnenie rozhodnutia stidu nema pripominat’ dotaznikovy formular. Je cnost'ou v§eobecného sudu,
ak dokaze odovodnenie rozhodnutia koncipovat’ vecne s vystihnutim podstaty; iba u Citatela, ktory textu
nevenuje dostatok pozornosti, nepozna kontext alebo nevie v dobrom slova vyzname ,,Citat’ medzi
riadkami“, moze potom vzniknut dojem, Z¢ odévodnenie sudu nie je vy&erpavajice (m. m. IV. US
59/2021, 1. US 347/2022).“ [Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 24. oktébra 2023, sp.
zn. 1. US 553/2023]

Nad ramec uz uvedeného eSte najvy$si sud pripomina uz notoricky znamu skutoCnost, a sice
odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a druhostupinového stidu nemozno posudzovat’ izolovane
(I1. US 78/05, 1I1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze ticto konania z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Taktiez v intenciach judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pri zamietnuti odvolania
sa odvolaci sud m6ze obmedzit’ i na prevzatie odovodnenia niz§ieho stidu (rozsudok ESIP vo veci Helle
v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 - 60). Uvedené zavery zahriaji aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupnového sudu, ako aj
druhostupiiového sudu), ktoré boli vydané v priebehu prisluiného stidneho konania (IV. US 350/09).
Nemozno preto akceptovat’ argumentaciu obvinené¢ho v suvislosti s nedostato¢nym odoévodnenim
uznesenia odvolacicho senatu najvyssiecho sudu, ktory nie je povinny davat’ explicitni odpoved’ na kazdu
namietku odvolatela, ked’Zze odvolaci sud je v ramci svojej reviznej kompetencie povinny preskimat’
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchddzalo. Pokial’ odvolaci sud zisti, Ze odvolanie nie je
dovodné, a teda rozsudok sudu prvého stupiia je skutkovo a pravne spravny, odvolanie postupom podla
§ 319 Tr. por. zamietne, ¢im vyslovi, Ze prvostupniové rozhodnutie je spravne, a preto odvolaciemu



siudu nemozno vycitat’ prevzatic a stotoznenie sa s pravnou argumentaciou rozhodnutia sadu prvého
stupia.

K dovolacej namietke tykajiicej sa absencie vopred uvazenej pohnutky v konani pachatel’a, ked’ obhajoba
tvrdi, ze pachatel’ mohol poskodenu sledovat’ a vstipit' do jej bytu v poc¢iatoénom umysle usmrtit’ ju,
av8ak nasledne si mohol umysel rozmysliet’ a pri samotnom utoku uz nemusel Gto¢it’ tak, aby konanie
bezprostredne smerovalo k sposobeniu smrti poSkodenej, najvy$si sud uvadza, ze vopred uvazend
pohnutka predstavuje akysi vy$si, Specificky stupen priameho tmyslu (dolus directus praemeditatus), z
¢oho mozno doévodit’, Ze o konani s vopred uvazenou pohnutkou mozno hovorit’ vtedy, ak pachatel’ mal
svoj skutok vopred premysleny, naplanovany a k jeho vykonaniu si pripadne zabezpecil i potrebné
prostriedky. Ponatie vopred uvazenej pohnitky je rozhodné jednak v inicianej fdze nadobudnutia
umyslu pachatela spachat’ konkrétny trestny ¢in, po€as pripravy nafi, ako i v Case zaCatia Utoku, resp.
aby jeho konanie, k utoku bezprostredne smerujiice, bolo motivované imyslom, ktory pachatel’ mal uz
pri zamyslani sa nad spachanim trestného ¢inu. Nie je rozumne mozné pozadovat’, aby pachatel’ vopred
uvazenou pohnutkou disponoval cely ¢as od nadobudnutia umyslu spachat’ konkrétny trestny ¢in, a
taktieZ nie je a priori vyli¢ena ani ta alternativa, Ze umyselné usmrtenie poSkodenej s vopred uvazenou
pohnutkou je len jednou z dejovych eventualit, pre ktoru sa pachatel, v z&vislosti od o¢akévaného vyvoja
situacie pred spachanim skutku, méze rozhodnut’.

Umysel ako obligatorny znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu predstavuje
vnutorny psychicky vzt'ah pachatela k pachanému skutku a k nim zamy$lanému nasledku. Je preto
nepochybné, ze umysel nemozno dokazovanim explicitne preukézat, lez nait mozno iba implicitne
dovodit’ z pachatelovho konania, ktorym spdsobom sa tmysel - ako vnitorny psychicky proces -
pretavuje navonok v konani pachatela (ako obligatornou zlozkou objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu), ktorého je - pri umyselnych trestnych ¢inoch - hybnou silou. In concreto, ak pachatel
vedie zbratiou utok vo¢i inému, priCom smeruje pdsobenie zbrane voci Zivotne dolezitym
organom/Castiam tela poSkodeného, a na takyto utok sa vopred pripravil a tento si premyslel a
naplanoval za suc¢asného eventudlneho zadovéazenia prostriedkov na jeho spachanie, nie je mozné prijat’
iny rezultat nez ten, Ze spiritus rector pachatelovho konania bola vopred uvazena pohnutka poskodeného
(v tomto pripade poskodent) usmrtit’, k comu v kone¢nom dosledku nedoslo len a len z toho dévodu,
ze poSkodena kladla aktivny odpor.

Prieci sa elementarnym pravidlam logického tsudku a vyvodzovania zéver o tom, ze umysel obvineného
usmrtit’ poskodenii mozno odvodit’ len z kvantifikicie bodnych zraneni preskiimanim ich hibky. Ked'ze
obvineny nie je lekar a nemé ani iné zdravotnicke vzdelanie, nie je objektivne mozné od neho pozadovat’,
aby vedel, ak4 hibka rany v tej-ktorej oblasti by poskodenej ,.len* ublizila na zdravi, aka hibka rany by jej
sposobila tazkii ujmu na zdravi a, napokon, rana akej hibky v ktorej konkrétnej ¢asti tela by sposobila
smrt’ poSkodenej, resp. zranenia takej kvality a intenzity, ktoré by boli nezlu¢itelné so zivotom.

Summa summarum pre ustalenie umyselného konania pachatela formou priameho umyslu (dolus
directus) a naplnenia znaku vopred uvazenej pohnttky v jeho konani je rozhodujice, Ze s uz vopred
ponatym umyslom poSkodenti usmrtit’ obvineny potajme vnikol do jej bytu pocas toho, ako pred
bytovym domom vencila svojho psa, pockal na fiu tak, aby ho pri vstupe do bytu poskodend nemala
Sancu zazriet' a odhalit’ jeho pritomnost’ a napokon po vstupe poskodenej do bytu na fiu zautocil najprv
odzadu, pricom utok ostrym predmetom smeroval - s ohladom na laickGi uroven medicinskych
vedomosti obvineného - tak, aby po$kodenej spdsobil bud’ priamo smrt, alebo zranenia nezlucitelné so
zivotom, k ¢omu napokon nedo$lo len v dosledku okolnosti nezavislych od konania obvineného.

K namietke obvineného tykajicej sa spochybnenia pravnej kvalifikacie vniknutia do obydlia poskodene;j
ako pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. poukazom na § 18 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, v
ktorého zmysle st manzelia povinni zit' spolu, najvy$s§i stid uvadza, ze tito povinnost nemozno
absolutizovat’, a teda v pripade, ak kazdy z manzelov ma vo vylu¢nom vlastnictve byt, nie je opravneny
proti voli druhého manzela vniknut do jeho obydlia, alebo sa v jeho obydli neopravnene zdrziavat. Z



predloZzeného spisového materidlu jednoznaéne vyplyva, Ze poskodena pritomnost obvineného v jej
obydli neakceptovala, ¢o prejavila i tym, Ze mu odobrala kl'aice od bytu v jej vylu¢nom vlastnictve.
Konanie obvineného, ktory napriek uvedenému kluc¢om, ktory si bez vedomia poSkodenej nechal
vyrobit, je potrebné kvalifikovat’ ako pre¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
t. j. v zhode s rozhodnutim sudov prvého a druhého stupiia. Rovnako k uvedenej otazke vyjadril svoj
nazor najvyssi std uz vo svojom uzneseni z 13. januara 2017, sp. zn. 2 Tdo 50/2016: ,,Trestny ¢in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék. spacha, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neoprdvnene zotrva. Obydlim iného sa pritom rozumie dom, byt alebo iny priestor
shiziaci na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak st ako sucast’ obydlia uzavreté,
inej osoby, nez pachatela (§ 122 ods. 5 Tr. zék.). Rozhodujucim je teda to, kto konkrétne obydlie v Case
¢inu realne uziva (ma v nom svoju domacnost’ a stikromie) a nie pravny vztah k takémuto priestoru
(porovnaj R 51/1973). Opravneny uZzivatel’ obydlia je totiz chraneny aj proti jeho vlastnikovi.

So zretelom na uvedené je klGi¢ovym z napadnutych rozhodnuti vyplyvajuci skutkovy zaver, ze
obvineny v Case skutku nebyval v byte na K. ul. ¢. X. v S. P, ale v tomto byvala jeho vlastnicka
poskodena M. K. - v tom ¢ase manzelka obvineného, s ktorou bol v rozvodovom konani. Preto ak
obvineny voSiel do chodby tohto bytu napriek vyzve poskodenej, aby odiSiel, a potom ¢o zatlaCenim na
dvere prekonal jej odpor, neopravnene vnikol do obydlia poSkodenej, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 pism. ¢/ Tr. zak. Skuto¢nost, Ze obvineny
vosiel do bytu poSkodenej napriek jej nestihlasu a po prekonani jej odporu, zaroven dostato¢ne skutkovo
vyjadruje jeho zavinenie vo forme priameho imyslu a to aj vo vzt'ahu k tomu, Ze konal neopravnene, t. j.
bez suhlasu tam byvajicej osoby.

Nespravnym je pritom tvrdenie obvineného, Ze ako manzel poSkodenej mal pravo do uvedeného bytu
hocikedy bez jej sthlasu vstapit’ a aj ho uzivat. Ani z ustanovenia § 18 veta druha zak. ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a dopheni niektorych zakonov, podla ktorého st manzelia povinni zit' spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost’, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé
rodinné prostredie a ani z iného zdkonného ustanovenia totiz nevyplyva neobmedzené pravo jedného z
manzelov uzivat’ akykolvek (kazdy) byt, resp. iny druh obydlia (dalej len ,,byt®), ktorého vlastnikom je
druhy z manzelov. Existencia rodinnopravneho vzt'ahu zaklada pravo manzela byvat’ v byte, ktory patri
druhému z manzelov, len vtedy, ak ide o spolo¢ni domacnost’ rodiny zalozenej manzelstvom. Z tohto
pohladu je rozhodujucim to, Ze v byte na K. ul. ¢. X. v S. P. nemali obvineny a poSkodena v Case
skutku (ale ani predtym) spolo¢ni domacnost, ale tato mali v rodinnom dome na P. N. ¢. XXX/X, v
ktorom obvineny, ktory je jeho spoluvlastnikom, stale byva, pri¢om poskodena ju eSte pred rozvodom
trvalo opustila.*

Zaverom najvy$$i sud uvadza, ze s poukazom na vSetky vySSie sumarizované uvahy a zavery
dovolacieho sudu - spocivajuce v aprobacii pravnej kvalifikacie skutku tak, ako ju ustélili sudy prvého a
druhého stupiia - preto neobstoji ani ta Cast’ obhajobnej argumentacie dovolatel'a, ktorou napada
aplikaciu asperacnej zasady, ktorej pouzitim mu mal byt’ uloZeny trest neprimerane prisny, nakol’ko tato
zasada ukladania trestov bola podla jeho ndzoru - z dovodu dovolatelom tvrdenej nespravnej pravnej
kvalifikacie zalovanych skutkov - pouzita nespravne. Tato ndmietka taktiez neobstoji z dovodu, Ze
obvineny fou de facto namietal neuplatnenie [resp. nedostatoné uplatnenie] zmierfiovacicho
ustanovenia podla § 39 ods. 3 pism. b) Tr. zak., ¢o v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sidu nemozno uplatnit’ nielen ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ani
subsumpciou pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. [k tomu porovnaj Uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2015, sp. zn. 2 Tdo 68/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 86/2015; Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 5/2011].

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie



obvineného Z. V. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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