Najvyssi sad 2S7z/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: D. S., s.r.o., so sidlom
B., zast. JUDr. E. K., advokdtom, so sidlom G., proti odporcovi: Danovy urad KraPovsky
Chlmec, so sidlom Mierova ¢. 2, 077 01 Kralovsky Chlmec, 0 navrhu na zacatie konania
0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, 0 odvolani navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského siudu v KoSiciach ¢. k. 6S/16418/2010-39 zo dna 12. maja 2011,

¢o do vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského
stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/16418/2010-39 zo dia 12. maja2011 odmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Predmetnym uznesenim Krajsky sid v KoSiciach rozhodol o navrhu navrhovatel’a
na zaCatie konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy tak, ze
konanie vo veci zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Krajsky std takto rozhodol, ked’ mal za preukdzané, Ze danova
kontrola na zistenie oprdvnenosti naroku navrhovatela ako platitela na navratenie
nadmerného odpo¢tu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2009 bola
diiom 6.12.2010 ukonéena apreto bolo potrebné konanie vo veci zastavit v zmysle

ust. § 250v ods. 6 O.s.p., nakol’ko odpadli dévody na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢o do vyroku o trovach konania, podal
odvolanie navrhovatel' a Ziadal, aby Najvyss§i sid SR zmenil vyrok o trovach konania

napadnutého uznesenia tak, Zze odporcu zaviaze zaplatit' navrhovatelovi trovy konania
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vo vyske 305,86 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatel'a a zaroven, aby odvolaci sid priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 82,99 € z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby (podanie odvolania) vo vyske 61,75 € (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.),
a pausalnej nadhrady vo vyske 7,41 € (spolu 69,16 €) a DPH 20% vo vyske 13,83 €.

V danom pripade podla navrhovatela nebol dovod v prvostupiiovom konani
na aplikaciu ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. 0 trovach konania a navrhovatel' poukazal
na ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., z ktor¢ho vyplyva, ze ak niektory z Gi€astnikov zavinil,
7e konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Krajsky sud mal v danom
pripade skimat’, ¢i niektory z Gi€astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit.
V tomto pripade zastavenie konania zavinil odporca. Dalej navrhovatel' poukazal na to, Ze
z dovodov uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sid sa pred rozhodnutim o nahrade trov

zastaveného konania s aplikaciou ust. § 146 ods. 2 O.s.p. vobec nezaoberal.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto bolo
potrebné odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, smerujuce o
do vyroku o trovach konania, odmietnut’ v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. za pouzitia

ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., a to Z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to

ustanovené v tejto asti.

V danom pripade mal odvolaci sud za preukazané, ze krajsky sud vo veci konal
arozhodoval o navrhu navrhovatela vzmysle ust. § 250v O.s.p. (konanie o ochrane

pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy).
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V zmysle ust. § 250v ods. 6 O.s.p. sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie

konanie a zaroveti rozhodne o trovach konania.

NakoTlko krajsky stid mal za preukazané, ze dévody na d’alSie konanie vo veci odpadli,
nakol’ko danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku navrhovatela, ako platitela,
na navratenie naroku odpoctu na dani z pridanej hodnoty za zdainiovacie obdobie oktober 2009

bola diiom 6.12.2010 ukoncena, tak spravne postupoval, ked’ konanie vo veci zastavil.

Podl'a ust. § 250v ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny

prostriedok.

Pokial’ teda navrhovatel’ podal odvolanie ¢o do trov konania a namietal, Ze krajsky sud
V tejto Casti vec nespravne pravne posudil aze mal na rozhodnutie o troviach konania
aplikovat’ ust. § 146 veta prva O.s.p., tak odvolaci sud je toho nazoru, ze nemoze zasahovat’
a vstupovat’ do rozhodovacieho procesu krajského sidu, ani ¢o do vyroku o trovach konania,
pokial' krajsky sid v danom pripade rozhodoval v konani o ochrane pred nezakonnym

zasahom organu verejnej spravy v zmysle ust. § 250v O.s.p., pretoze V danom pripade ide

0 konanie jednoinStancné. V danom pripade teda podl'a nédzoru odvolacieho sudu opravny

prostriedok pri aplikacii ust. § 250v ods. 6 O.s.p. nemoze byt pripustny ani proti vyroku
uznesenia krajského sudu v Casti o ndhrade trov konania, pretoze ita Cast’, v ktorej krajsky
sud rozhoduje pri aplikacii ust. § 250v ods. 6 O.s.p. i 0 trovach konania, nesporne podlieha

zasadam jednoinStan¢ného konania.

V danom pripade pre Uplnost’ veci odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze
Vust. § 204 ods. 2 O.s.p. je poskytnutd ticastnikom konania ochrana v pripade nespravneho
poucenia sudu o nepripustnosti odvolania, ktor¢é ma za nasledok, ze ucastnik konania
(odvolatel’) je opravneny podat’ odvolanie v zakonom prediZenej trojmesacnej lehote plynucej

od dorucenia odvolanim napadnutého rozhodnutia. O takyto pripad v danom konani nejde.

Pre uplnost’ veci taktiez odvolaci sid uvadza, ze nevylucuje ani argumentaciu
navrhovatela, ze krajsky sud sa v rdmci rozhodovacieho procesu mohol zaoberat’ pripadne
i aplikaciou ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., a za dan¢ho skutkového stavu by aplikacia
uvedeného ustanovenia bola pre navrhovatela zrejme najvhodnejSou, avSak odvolaci sud,

i ked’ navrhovatel’ na to nepoukazuje, nevidi napr. dovod, Ze krajsky sud v danom pripade
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mohol, a ni¢ by mu Vv tom taktiez nebranilo, aby na danu vec bol aplikoval i napr. ust. § 250k
ods. 1 veta druhd O.s.p., teda ni¢ nebranilo krajskému stdu rozhodnit’ i tak, ze v danom
pripade st tu dévody hodné osobitného zretel'a, v dosledku ktorych by néhrada trov konania
navrhovatelovi priznand nebola. V zmysle ndzoru odvolacieho sudu aplikécia ust. § 250k
ods. 1 veta druha O.s.p. (dovody hodné osobitého zretel'a) by v danom pripade bola zrejme
najvhodnejSou variantou vzhl'adom i na vysoku pocetnost’ daiiovych kontrol u tohto daiiového
subjektu a jeho obchodnych partnerov, a na doterajSie zistenia u tychto danovych subjektov
ohl'adne problematiky odpoctu DPH. Avsak Najvyssi suid SR ako sud odvolaci, vzhl'adom
na uz vysSie uvedené skutoc¢nosti, nema pravomoc vstupovat' do rozhodovacieho procesu
krajského sudu v Casti o trovach konania v danom pripade, a to vzhl'adom na uz uvedenu
zasadu jednoinStan¢ného konania, ktorym nepochybne konanie o ochrane pred nezdkonnym

zasahom organu verejnej spravy je.

Odvolaci sud sa snazil aj Vv teoretickej rovine iba poukazat aj na ini moznost
rozhodovacieho procesu V Casti o trovach konania, nielen na alternativu, na ktora poukazuje

navrhovatel a ktorli prezentuje v danom pripade ako jedint spravnu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZitia ust. § 246¢c ods. 1 veta prvd O.s.p.,
nakol’ko navrhovatel’ v odvolacom konani uspe$ny nebol a sprdvnemu organu nahrada trov

neprinaleZi a naviac ziadne trovy konania mu v odvolacom konani nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 22. augusta 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



