Najvyssi sad 3Sz0/17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. M. T., N,
pravne zastupeny: Mgr. P. S., advokat, B., proti odporcovi: Slovenska advokatska komora,
Kolarska 4, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. E. B., advokatka, B., v konani o preskimanie

W

zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 984/08 zo dna 12. maja 2008, konajuc 0 odvolani
navrhovatel’a a odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 13Sp/63/2009-150 zo
dna 05. januara 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 13Sp/63/2009-150 zo dna 05. januara 2011 potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢. K. 13Sp/63/2009-150 zo dna
05.01.2011 zastavil konanie arozhodol, Zze po pravoplatnosti uvedeného uznesenia vec,
ato podanie navrhovatela spolu scelym spisovym materidlom, postapi Konferencii
advokatov Slovenskej advokatskej komory, Kolarska 4, Bratislava. Ugastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v konani podla piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) sud preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnutia spravneho organu a to na zaklade zaloby (konanie podla 2. hlavy piatej Casti
0.s.p.) alebo na zaklade opravného prostriedku (konanie podla 3. hlavy piatej Casti O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) vo svojom uzneseni
sp. zn. 3S70/86/2010 zo dna 08.10.2010 uviedol, Ze preskimanie rozhodnutia ¢. 984/08
zo dia 12.05.2008, ktorym Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory (d’alej len
,,Predsednictvo®) rozhodlo 0 nezapisani navrhovatel'a do zoznamu advokatskych koncipientov
vedenych odporcom, podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. nie je mozné, nakolko nejde
0 pravoplatné rozhodnutie. Z rozhodovacej Cinnosti najvyssieho sudu vsak vyplyva, Ze podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p. su sidom preskimatelné rozhodnutia o nezapisani fyzickej
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0soby do zoznamu advokdtov ato s poukazom na § 11 zakona ¢. 586/2003 Z.z. 0 advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o advokacii®). Je vSak potrebné
rozliSovat’ medzi rozhodovanim o zapise do zoznamu advokatov a rozhodovanim o zépise
do zoznamu advokatskych koncipientov.

Postavenie advokatskeho koncipienta je upravené v §§ 61 az 64 zédkona o advokacii,
ktory v ustanoveni § 63 ods. 2 uvedeného zakona neodkazuje na pouzitie ustanovenia
§ 11 zakona o advokacii, ¢o znamend, Ze rozhodnutie Predsednictva o nezapisani do zoznamu
advokatskych koncipientov, nemozno preskimat Vrovnakom rezime ako nezapisanie
advokata do komory a rovnako ani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. ako nepravoplatné
rozhodnutie, ked’Ze zdkon o advokacii vyslovne nepripista podanie opravného prostriedku
v tejto veci na sud.

Najvyssi sud v odévodneni svojho uznesenia sp. zn. 3S70/86/2010 zo dna 08.10.2010
poukdzal na ustanovenie § 69 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o advokacii, zktorého vyplyva,
ze druhostupnovym a odvolacim organom v tomto pripade je Konferencia advokatov a nie
sud.

Prvostupiiovy sud si zadovazil Organizacny poriadok Slovenskej advokatskej komory
schvaleny Konferenciou advokatov dia 16.06.2007 (d’alej len ,,Organizacny poriadok®)
a Rokovaci poriadok Slovenskej advokatskej komory schvaleny Konferenciou advokatov dia
16.06.2007 (d’alej len ,,Rokovaci poriadok). V zmysle Rokovacieho poriadku (§ 1 ods. 2)
organmi Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,Komora*®) su jednak Konferencia
advokatov ako i Predsednictvo komory. Ich postavenie a pravomoci upravuje Organizac¢ny
poriadok. Predsednictvo okrem iného rozhoduje 10 zapise a vyCiarknuti v zozname
advokatskych koncipientov (§ 3 ods. 3 pism. d/ Organizacného poriadku). Rozhodnutie
Predsednictva moze zrusit alebo zmenit Konferencia advokatov (§ 2 ods. 2 pism. c/
Organiza¢ného poriadku). Z vysSie uvedeného potom vyplyva, ze Konferencia advokatov
je druhostupnovym organom voci rozhodnutiam Predsednictva v pripade nezapisania fyzicke;j
osoby do zoznamu advokatskych koncipientov, ¢o znamend, Ze je opravnena a povinna
rozhodovat’ ako odvolaci organ i1 0 podani navrhovatela zo diia 01.07.2008 oznatenom ako
,»Zaloba proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu*.

Nie je teda v pravomoci sudu rozhodovat’ o podani navrhovatel'a zo dna 01.07.2008,
ktoré treba posudit ako odvolanie proti rozhodnutiu Predsednictva ¢. 948/08 zo dna
12.05.2008. Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou prekdzkou konania
a to s poukazom na § 104 ods. 1 O.s.p., Z tohto dévodu sad konanie v predmetnej veci zastavil
apo pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu rozhodol o postupeni
na d’alSie konanie prislusSnému organu, a to Konferencii advokatov Slovenskej advokatskej
komory.

Proti uzneseniu krajského sadu ¢. k. 13Sp/63/2009-150 zo dna 05.01.2011 podal véas
odvolanie odporca, ktory ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podl'a § 220 O.s.p.
zmenil arozhodnutie Predsednictva ¢. 984/08 zo dna 12.05.2008 potvrdil alebo napadnuté
uznesenie podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na nové
konanie a rozhodnutie.



3 3Sz0/17/2011

Uviedol, Ze rozhodnutim ¢. 984/08 zo dna 12.05.2008 Predsednictvo rozhodlo
0 nezapisani navrhovatela do zoznamu advokétskych koncipientov, ked'Zze nespinal
podmienku uvedenu v § 62 ods.1 pism. ¢/ a § 3 ods. 4 zakona o advokacii. Postup Komory
0 zépise do =zoznamov vedenych Komorou je wupraveny v zakone o advokacii
a v Organizacnom poriadku Komory.

Poukézal na § 61 zakona o advokacii, podl'a ktorého advokatsky koncipient je ten, kto
je zapisany do zoznamu advokatskych koncipientov vedeného Komorou. Podla § 71 ods. 1
pism. d/ zakona o advokacii Predsednictvo rozhoduje o vSetkych veciach podla tohto zakona,
ak o nich nerozhoduju iné¢ organy Komory. Podla § 71 ods. 2 pism. b/ zdkona o advokacii
Predsednictvo, okrem iného, vedie zoznam advokatskych koncipientov. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, ze zoznam advokatskych koncipientov vedie Komora a 0 zapisani alebo
nezapisani do tohto zoznamu rozhoduje Predsednictvo.

Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 3S70/86/2010 zo dna 08.10.2010 riesil otazku,
¢1 rozhodnutie Predsednictva ¢. 984/08 zo dna 12.05.2008 podlieha sidnemu prieskumu
a ak ano, ¢i v rezime podla druhej alebo tretej hlavy piatej Casti O.s.p. alebo ¢i o odvolani
navrhovatela ma podla § 69 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o advokacii rozhodovat’" Konferencia
advokatov a dospel Kk zaveru, Ze Vpripade nezapisania fyzickej osoby do zoznamu
advokatskych koncipientov, predmetné rozhodnutie nie je mozné preskimat’ ani podl'a druhe;j
a ani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., ked’Ze zo znenia ustanovenia § 69 ods. 1 pism. ¢/
zéakona o advokaécii jednoznaéne vyplyva, ze v tomto pripade je druhostupiiovym a odvolacim

organom Konferencia advokatov a nie sud.

Stanovisko odporcu k zakladnej otazke, ¢i rozhodnutie Predsednictva o nezapisani
ziadatel'a do zoznamu advokatskych koncipientov je rozhodnutim kone¢nym a pravoplatnym,
proti ktorému zakon o advokacii nepripusta opravny prostriedok a rozhodnutie méze byt
predmetom preskumania podl'a § 247 ods. 3 O.s.p. alebo je proti rozhodnutiu Predsednictva
pripustny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom ako odvolaci organ ma rozhodovat
Konferencia advokatov podla zdkona o advokacii, je také, ze rozhodnutie Predsednictva
je konecné a pravoplatné a podlieha sidnemu prieskumu podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p.

Zakon o advokacii v § 69 ods. 1 pism. ¢/ uvadza, ze Konferencia advokatov moze
zru$it’ alebo zmenit' rozhodnutie Predsednictva. Je potrebné posudit, ¢i z tohto ustanovenia
je mozné vyvodit’, Ze Konferencia advokatov je druhostupiiovym odvolacim orgdnom proti
rozhodnutiam Predsednictva o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatskych
koncipientov.

Len zo skuto¢nosti, Ze Konferencia advokatov mdze zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie
Predsednictva, takéto postavenie Konferencie advokatov ako odvolacieho organu nevyplyva.
Skutocnost, ze Konferencia advokatov moéze ruSit’ alebo menit’ rozhodnutia Predsednictva
vyplyva zjej postavenia ako najvysSicho organu samospravnej stavovskej organizacie.
Ak by Konferencia advokatov bola odvolacim orgdnom vo¢i rozhodnutiu Predsednictva
0 nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatskych koncipientov alebo iinym
rozhodnutiam, muselo by to byt v zakone vyslovne uvedené. Musela by byt vyslovne
upravend jednak samotna pripustnost’ takéhoto odvolania a postavenie Konferencie advokatov
ako odvolacieho organu, ako isamotné podmienky takéhoto konania o odvolani, ako
je urcenie osoby opravnenej na podanie odvolania, lehota a miesto podania odvolania, sposob
rozhodnutia Konferencie advokatov ako odvolacieho organu a pod. Bez takejto vyslovnej
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upravy nemozno vyvodit, Ze Konferencia advokatov je odvolacim orgdnom voci
rozhodnutiam Predsednictva o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatskych
koncipientov a mozno teda uzavriet, ze Konferencia advokatov nie je odvolacim orgdnom
voci rozhodnutiam Predsednictva o nezapisani do zoznamu advokatskych koncipientov.

Podl'a § 68 zédkona o advokéacii Konferenciu advokatov ako najvyssi organ stavovskej
organizacie zvolava Predsednictvo najmenej raz za tri roky alebo do dvoch mesiacov odo diia,
ked” je Predsednictvu doruc¢ena ziadost' jednej tretiny advokatov alebo reviznej komisie
o zvolanie Konferencie advokatov. Pri takejto pravnej Uprave nemozno vylucit’ prietahy
V konani. Podl'a stavu k 31.12.2010 je v zoznamoch advokatov Komory zapisanych 5012
advokatov, naklady suvisiace so zvolanim Konferencie advokatov v dnoch 17. az 19. jina
2010 boli vo vyske 111.296 €. Ak by mala Konferencia advokatov rozhodovat’ o odvolani
vo¢i rozhodnutiu Predsednictva o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokétskych
koncipientov, bolo by Predsednictvo povinné zvolat’ vSetkych advokatov, vratane usadenych
euroadvokatov a zahrani¢nych advokatov - v sucasnosti v pocte 5012 advokatov, ktori
by tvorili odvolaci organ.

Najvyssi stud vo svojom zruSujicom rozhodnuti zo diia 08.oktobra 2010 ulozil stidu
prvého stupna vyziadat’ si od odporcu organiza¢ny a rokovaci poriadok, na ich podklade
ustalit, ¢i Konferencia advokatov je druhostupniovy organ voc¢i Predsednictvu komory
v pripade nezapisania fyzickej osoby do zoznamu advokatskych koncipientov. Krajsky sud
dokazovanie doplnil. Ako uz bolo vyssie uvedené, ani zdkon o advokécii, ani Organizany
poriadok a ani a Rokovaci poriadok neobsahuju ziadnu upravu postavenia Konferencie
advokatov ako odvolacieho organu proti rozhodnutiam Predsednictva o nezapisani fyzickej
osoby do zoznamu advokatskych koncipientov.

Vzhladom na takto doplneny skutkovy stav, odporca ma za to, ze pravny nazor
vysloveny najvyssim sidom v jeho uzneseni zo dna 08.10. 2010, ze Konferencia advokatov
je odvolacim organom voci rozhodnutiu PSAK o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu
advokatskych koncipientov, vyzaduje nové posudenie a zmenu.

O zapisani alebo nezapisani do zoznamu advokatskych koncipientov rozhoduje
Predsednictvo v zmysle § 71 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ zdkona o advokacii.
Rozhodovanie Predsednictva v tejto veci nepochybne stvisi s ¢innostou Predsednictva ako
vykonného organu Komory v ¢ase medzi Konferenciami advokatov. Za situacie, ze zédkon
o advokacii proti takémuto rozhodnutiu Predsednictva nepripusta ziaden riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok a nepouzije sa ani vSeobecny predpis o spravnom konani
(§ 75 ods. 3 zakona o advokécii) je predmetné rozhodnutie Predsednictva konecné
a pravoplatné.

Vzhladom na zasadu ,,generalnej klauzuly*“ uplatiovanej v spravnom stdnictve
je potom nepochybné, ze aj takéto rozhodnutie Predsednictva je preskimatelné sudom
v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. S prihliadnutim na tento princip generalnej
klauzuly nie je rozhodné, Ze ustanovenie § 63 ods. 2 zakona o advokacii neodkazuje
na ustanovenie § 11 zakona o advokacii.

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskimania moéze byt za podmienok
ustanovenych v § 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdakon nepripusta opravny prostriedok,
ak sa stalo pravoplatnym. Rozhodnutie Predsednictva o nezapisani do zoznamu advokatskych
koncipientov je nepochybne rozhodnutim spravneho organu, nakolko je Komore zverené
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rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy (§ 244 ods. 2 O.s.p.) a nepochybne ide o rozhodnutie preskiimatelné siidom.

Vzhladom k tomu, ze ide o vec po pravnej strdanke zasadného vyznamu, V literatlre
a judikatare doposial’ nerieSenti, odporca navrhol, aby v tejto veci sud pripustil dovolanie.
Zasadnou otdazkou pravneho vyznamu je skutocnost, ¢i rozhodnutie Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatskych koncipientov
je rozhodnutim konecnym a pravoplatnym, proti ktorému nie je pripustny riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok, a teda preskumatelnym sudom, alebo ¢i proti tomuto
rozhodnutiu je pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje Konferencia advokatov Slovenskej
advokatskej komory.

Proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 13Sp/63/2009-150 zo dna 05.01.2011 podal v¢as
odvolanie aj navrhovatel’, ktory uviedol, Ze samotné opravnenie Konferencie advokatov rusit’
a menit rozhodnutie Predsednictva nepredstavuje zdkonné ur€enie funkénej prislusnosti,
na zéklade ktorej by Konferencia advokatov predstavovala odvolaci organ voci rozhodnutiu
Predsednictva o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu koncipientov vedeného odporcom.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna v celom rozsahu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze so zaverom
navrhovatel'a v otazke, i je alebo nie je Konferencia advokatov odvolacim orgdnom, sa plne
stotoziuje.

V.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.),
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze odvolania nie si dovodné. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona

¢. 757/2004 Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom
od 01. maja 2011).

Z obsahu predloZzeného spisu, ako aj z vysledkov doterajSiecho priebehu konania
odvolaci sud zistil, ze Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory rozhodlo o nezapisani
navrhovatela do zoznamu advokatskych koncipientov, ked’ze podla § 3 ods. 4 zakona
o advokacii nespiiial podmienku bezithonnosti, pretoze sa v minulosti dopustil trestného &inu,
ktory aj s prihliadnutim na okolnosti, za akych bol spachany, spochybiiuje, Ze bude
v buducnosti ¢estne a svedomito plnit’ povinnosti advokata.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 13Sp/63/2009-81 zo dna 18.12.2009 zrusil
napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. 984/08 zo dna 12.05.2008 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p. avec wvratil odporcovi na dalSie konanie zdovodu nespravneho posudenia
beztihonnosti navrhovatel’a, ten bol poSkodeny na svojich pravach a rozhodnutie odporcu
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vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu
podal odporca odvolanie, v ktorom ziadal rozhodnutie stidu prvého stupnia podl'a § 220 O.s.p.
zmenit' a potvrdit’ rozhodnutie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 984/08
zo dna 12.05.2008.

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre
13Sp/63/2009-81 zo dna 18.12.2009 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu
ustalenia zaveru, ¢i je organ Slovenskej advokatskej komory — Konferencia advokatov,
druhostupiiovy organ voci rozhodnutiam Predsednictva v pripade nezapisania fyzickej osoby
do zoznamu advokatskych koncipientov.

Krajsky sud v Nitre v novom konani si zadovazil Rokovaci a Organiza¢ny poriadok
Slovenskej advokatskej komory schvaleny Konferenciou advokatov dna 16.06.2007.
Prvostupniovy sud po vykonanom dokazovani rozhodol, Ze nie je v pravomoci sudu
rozhodovat’ o podani navrhovatela zo dia 01.07.2008, ktor¢ treba posudit’ ako odvolanie proti
rozhodnutiu Predsednictva ¢. 984/08 zo dna 12.05.2008. Z toho dévodu prvostupniovy sud
konanie v predmetnej veci zastavil a po pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Nitre
¢. 13Sp/63/2009-150 zo dia 05.01.2011 ma byt vec postupend na d’alSie konanie prisluSnému
organu, a to Konferencii advokatov Slovenskej advokatskej komory.

Proti uvedenému uzneseniu prvostupiiového sidu podali navrhovatel' aj odporca
odvolanie, v ktorom zhodne navrhli, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze samotné opravnenie Konferencie
advokatov zrusit’ a menit’ rozhodnutie Predsednictva nepredstavuje zdkonné urcenie funkcnej
prislusnosti, na zaklade ktorej by Konferencia advokatov predstavovala odvolaci organ voci
rozhodnutiu Predsednictva o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu koncipientov vedeného
odporcom.

V prejednavanej veci je sporna procesna otazka tykajica sa moZnosti
preskimania rozhodnutia Predsednictva o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu
advokatskych koncipientov sidom bud’ v rezime druhej hlavy (rozhodovanie o Zalobdch
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) alebo tretej hlavy (rozhodovanie
0 gpravnych _prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku, alebo ¢i je Konferencia advokatov druhostupiiovym
odvolacim orgianom proti rozhodnutiam Predsednictva o nezapisani fyzickej osoby
do zoznamu advokatskych koncipientov.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci siad vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, modze sa vodovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
uzneseniu Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch
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napadnutého uznesenia, ktoré vytvaraji dostatotné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia dodava:

Podl'a § 71 ods. 2 pism. b/ zdkona o advokacii predsednictvo komory vedie zoznam
advokatov, zoznam euroadvokatov, zoznam zahrani¢nych advokatov, zoznam
medzindrodnych advokatov, zoznam zdruzeni, zoznam verejnych obchodnych spolo¢nosti,
zoznam komanditnych spolo¢nosti, zoznam spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, zoznam
zahrani¢nych zdruZeni a gzozmam advokdtskych koncipientov, vykonava v nich zapisy
a oznamuje prislusnej komore zapis usadeného euroadvokata, zahrani¢ného advokata
a medzinarodného advokata alebo odopretie jeho zapisu do zoznamu advokatov komory, ako
aj d’alSie zmeny v jeho postaveni v Slovenskej republike.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. d/ zakona o advokacii predsednictvo komory rozhoduje
o vsetkych veciach podla tohto zakona, ak o nich nerozhoduju iné organy komory.

Podl'a § 71 ods. 2 pism. i/ zdkona o advokacii predsednictvo komory vykonava dalsiu
cinnost podla tohto zakona, ak nepatri inym organom komory.

Podl'a § 75 ods. 2 veta prva zakona o advokacii podrobnosti o organizacii a ¢innosti
komory, o organizacii a ¢innosti organov komory a kancelarie komory upravuje organizacny
poriadok a rokovaci poriadok.

Podla § 75 ods.3 citovaného zdkona, na konanie podla tohto zdkona sa nepouziju
ustanovenia osobitného predpisu 20) (20- odkaz na zakon 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 11 zdkona o advokacii proti rozhodnutiu komory o pozastaveni vykonu
advokacie a o vycCiarknuti zo zoznamu advokéatov nie je pripustny opravny prostriedok.
Rozhodnutie komory o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov, o pozastaveni
vykonu advokacie advokatovi a o vyCiarknuti advokata zo zoznamu advokatov okrem
vycCiarknutia podla § 7 ods. 1 pism. €) musi byt odovodnené a je preskiimatel'né sidom.

Podla § 63 ods. 2 zdkona o advokacii ustanovenia § 7, 8, 10 a 28 platia primerane
aj pre advokdatskeho koncipienta.

Podl'a § 69 ods. 1 pism. ¢/ zédkona o advokacii Konferencia advokatov rozhoduje
o vsetkych zakladnych otazkach advokatov, najmi moZe zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie
predsednictva komory.

V spravnom sudnictve v rezime druhej hlavy piatej €asti O.s.p. plati princip generalnej
klauzuly s negativnou enumeraciou, to znamend, ze su preskumavané zasadne vSetky
rozhodnutia akychkol'vek spravnych orgénov, pokial to zdkon vyslovne nevylucuje.
Z preskimavania siudom nesmie byt vyluené preskimavanie rozhodnuti tykajuce
sa zakladnych prav a slobod podl'a Listiny zakladnych prav a slobdd.

Rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov
je upravené v tretej hlave piatej Casti O.s.p, kde plati princip pozitivnej enumeracie. Podl'a
§ 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tretej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov. V rezime druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sid preskimava zakonnost
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pravoplatného rozhodnutia a Vv rezime tretej hlavy piatej casti O.s.p. sa preskimavaji
nepravoplatné rozhodnutia. Pri rozhodovani podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. musi
osobitny zakon vyslovne pripustat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze v pripade, ak zakon obsahuje len vSeobecné znenie, ze rozhodnutie spravneho
organu podlieha preskimaniu sudu, znamena to, ze sud je predmetné rozhodnutie opravneny
preskiimat’ len na zaklade podanej Zaloby podl'a druhej hlavy piatej €asti O.s.p.

Z ustanovenia § 247 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze predmetom preskiimania rozhodnutia
podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. moze byt aj také rozhodnutie, proti ktorému zakon
nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil,
ze v pripade nezapisania fyzickej osoby do zoznamu advokatov (napr. rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 6Szo 65/2008).

Naopak senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky nie je z rozhodovacej ¢innosti
znama vec, v ktorej by najvyssi sud preskumaval rozhodnutie o nezapisani fyzickej osoby
do zoznamu advokatskych koncipientov, a to ¢i uz v odvolacom alebo prvostupniovom
konani.

Poukazujic na skor uvedené senat konstatuje, ze v tejto veci nejde ani o jeden
z vysSie citovanych pripadov, t.j. predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim pravoplatnym
(zdkon o advokacii neustanovuje, ze predmetné rozhodnutie je pravoplatné v dosledku toho,
ze by zakon proti rozhodnutiu nepripustal opravny prostriedok), rovnako zakon o advokacii
vyslovne neuvadza, ze by proti napadnutému rozhodnutiu bol pripustny opravny prostriedok,
0 ktorom by mal rozhodnut sud. Z tohto dovodu je potom mozné len vyvodit’ zaver,
ze uvedenu vec v tomto Stadiu konania nemozno preskimat’ podla piatej Casti O.s.p., ked’ze
nepatri do pravomoci sudov. Zikon o advokacii ako aj Organiza¢ny poriadok Slovenskej
advokatskej komory zo dna 16.06.2007 obsahuju pravnu opravu 0 tom, kto je opravneny
zmenit’ alebo zrusit’ rozhodnutie predsednictva komory (§ 2 0ds. 2 pism. ¢/ Organizaéného
poriadku Slovenskej advokatskej komory zo dna 16.06.2007, § 69 ods. 1 pism. ¢/ zakona
0 advokacii), t.j. Konferencia advokatov Slovenskej advokatskej komory.

Prvostupiiovy sud preto vecne spravne rozhodol, ked’ uviedol, ze v pripade
nezapisania fyzickej osoby do zoznamu advokatskych koncipientov zakon o advokécii
v § 63 ods. 2 neodkazuje na ustanovenie § 11 uvedeného zakona, preto napadnuté rozhodnutie
odporcu nie je mozné preskimat’ ani podl'a druhej a ani podl'a tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.,
kedze zo znenia ustanovenia § 69 ods. 1 pism. c¢/ zdkona o advokacii vyplyva,
ze v prejednavanom pripade je druhostupiiovym a odvolacim organom Konferencia
advokatov a nie sud.

V tomto pripade zdakon o advokdcii riesi ako postupovat v tejto veci. Nejde teda
o pripad tzv. medzery v zdkone. Vyplnenie medzery v zdkone pomocou analogie v tomto
pripade nie je mozné, pretoZe existuje pravna norma, ktord uvedeny pProcesny postup

upravuje.

K navrhu odporcu 0 moznosti pripustenia dovolania v tejto veci senat odvolacicho
stdu poukazuje na § 246¢ ods. 1 O.s.p. a na doteraj$iu judikatiru Ustavného siidu Slovenskej
republiky, podla ktorej , niet Ziadnych pravmych pochyb o skutocnosti, zZe dovolanie



9 3Sz0/17/2011

Jje v spravnom siudnictve nepripustné® (II. US 87/09, 1V. US 208/08), preto nie je mozné
Vv prejednavanej veci pripustit’ dovolanie.

Vsetky vyssie uvedené skutocnosti predstavujii dovody na zastavenie stidneho konania
a postupenie veci prisluSnému organu (ktory sa vysporiada aj s d’alSimi namietkami napr.
¢i je odvolanie podané opravnenou osobou a pod.). S poukazom na uvedené zistenia najvyssi
sid podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢. k. 13Sp/63/2009-150 zo dna 05.01.2011 ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podla § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.,
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 03. oktobra 2011

JUDr.Jana ZEMKOV A PhD,, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



