Najvyssi sud 5 Cdo 269/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu J. R., byvajuceho v K.,
zastipeného JUDr. J. P., advokatom v Z., proti zalovanému P. M., byvajucemu v P.,
zastipeného JUDr. K. M., advokatkou v P., o zaplatenie 1659,69 eur (50 000,-- SK),
vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 5 C 117/2006, o dovolani zZalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. jina 2008, sp. zn. 6 Co 54/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. juna 2008,

sp.zn. 6 Co 54/2008 zrus§uje avec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom zo 24. januara 2008 ¢. k. 5 C 117/2006-115
zamietol navrh, ktorym sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 50 000,-- Sk
titulom uplatnenia primeranej zl'avy z dojednanej kipnej ceny za vady osobného motorového
vozidla zn. P., ktoré od zalovaného kupil dia 30.12.2003 za kapnu cenu 242 000,-- SK.
Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania 18 275,-- Sk k rukam jeho
pravneho zastupcu do troch dni a zaplatit’ ndhradu trov $tatu 3 137,-- Sk v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni uviedol, ze motorové vozidlo malo vazne vady,
0 ktorych Zalobca nebol pri kiipe oboznameny a vozidlo si dal opravit® v autoservise. Opravu
ako aj d’alsie vady reklamoval Zalobca u Zalovaného diia 10.5.2004. Zalovany reklaméciu
odmietol uznat’. Listom zo dia 15.6.2004 si Zalobca uplatnil zodpovednost’ za vady predane;j
veci U J. H., a ziadal zl'avu z kapnej ceny vo vyske 50 000,-- Sk a nasledne Ziadal uvedenti
zlavu aj od zalovaného, ktory vSak nereagoval. Sud prvého stupnia uviedol, Ze

na zaklade znaleckého posudku mal preukdzané, Ze motorové vozidlo, ktoré¢ zalobca
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od zalovaného kupil, malo niekol’ko vaznych vad — vady riadenia, ako aj karosérie. Napriek
uvedenému nemohol Zalobcovi priznat’ uplatnenu zl'avu z kiipnej ceny z titulu zodpovednosti
zalovaného za vady predanej veci, pretoze Zalobca ako kupujtci nevytkol vady Zzalovanému
ako predavajucemu v lehote 6 mesiacov od prevzatia veci. Vec — osobné motorové vozidlo
zn. P. prevzal kupujlci u predavajuceho dna 31.12.2003, preto vady veci mohol vytknat
najneskor do dna 30.6.2004. V uvedenej lehote Zalobca zaslal zalovanému dna 10.5.2004 list
oznaceny ako reklamacia osobného motorového vozidla P., z obsahu listu nebola zrejma
ziadna dostatocne konkrétna a urcitd vada vozidla tak, aby nemohla byt zamenitelna za int.
Vytknuté tahanie vozidla do l'ava a klepotanie boli uz len désledkami vad vozidla, resp. jeho
stcasti, ¢o vyplyvalo aj zo samotného znaleckého posudku, pri¢om ich pri¢inou mohla byt
vada viacerych suciastok, resp. ich nastavenia, pripadne montaze. Okrem uvedeného Zalobca
listom iba navrhol ohliadku vozidla a doriesenie reklamacie pri osobnom stretnuti. Tym, ze
zalobca U zalovaného riadne a véas svoje pravo zo zodpovednosti za vady veci neuplatnil,
nesplnil podmienku na to, aby mohol uplatnit’ svoje pravo na sude. O nahrade trov konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom z 20. juna 2008, sp. zn.
6 Co 54/2008, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zaviazal zalovaného
na povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 50 000,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a d’alej ho
zaviazal zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania 29 321,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovaného d’alej zaviazal zaplatit’ ndhradu trov konania §tatu 3 137,-- Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresné¢ho sudu Topol'¢any. Mal za to, Ze prvostupiiovy
siud nespravne vyhodnotil obsah listu Zalobcu zo diia 10.5.2004, ako nespiiajiici naleZitosti
uplatnenia vad podla § 599 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze neSpecifikoval
konkrétne vady motorového vozidla. Poukdzal na to, Ze vytknutie vady je jednostranny prejav
vole nadobudatela, adresovanym voci predavajicemu, ktory spociva v dostatone urcitom
oznaceni vady, resp. v dostato¢ne ur¢itom popisani toho, ako sa tdto vada navonok prejavuje.
V danom pripade bolo dostato¢né, ak kupujuci (zalobca) ktory reklamuje vady, popisal tieto
vady znakmi, ktorymi sa prejavuji. Nebolo potrebné presne Specifikovat’ konkrétnu vadu, aj S
oznadenim technickej zavady. Zalobca tymto sposobom vady vozidla vytkol, popisal, ako sa
prejavuju a zaslal spolu s ich uplatnenim aj zakazkovy list a vydajku, z ktorych vyplyvalo,
aky sposob opravy bolo potrebné vykonat’. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze Zzalobca vytkol
vady vozidla spravnym sposobom, pravne relevantnym, preto sa nasledne zaoberal dodrzanim

zékonnej lehoty na uplatnenie vad. Poukazal na to, Ze zalobca uplatnil prvykrat vady vozidla
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listom zo dna 10.5.2004, ktory zaslal zalovanému. Na uvedeny list reagovala listom zo dna
8.6.2004 oznacenym ako reklamacia JUDr. K. M., advokatka so sidlom P.. Z listu
jednoznacne vyplynulo, ze menovana reaguje na list zalobcu zo dia 10.5.2004 v mene J. H..
V predmetnom liste ako odpoved’ na list zalobcu 0 uplatnenie vad sa nenamietalo, Ze by J. H.
nebol vlastnikom predmetného vozidla naopak, cely obsah listu bol koncipovany v mene J.
H., ako vlastnika vozidla, ktory neuznaval narok zalobcu z dovodu, Ze si dal vozidlo sam
opravit. JUDr. K. M., ktora Zalobcovi odpisala v mene J. H., bola i pravnou zastupkynou
zalovaného. Tym, Ze na list zalobcu odpovedala v mene J. H. ako vlastnika vozidla uviedla
zalobcu do omylu. Naviac, pochybnosti Zalobcu 0 tom, kto je vlastnikom vozidla, boli
pochopitelné i1 s ohladom na oznacenie ucastnika v kupnej zmluve i v splnomocneni, ktoré
bolo pri prepise vozidla predlozené¢ na Dopravny inSpektorat T.. Uvedené skutocnosti
a doklady mohli vyvolat’ u zalobcu presvedéenie, ze vlastnikom vozidla je J. H.. Z tohto
dovodu pdvodne z opatrnosti zalobca zaloval tak P. M., ako aj J. H. a az v priebehu konania
vysluchom oboch ucastnikov bolo zistené, ze vlastnikom vozidla je zalovany (P. M.).
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, bolo podl'a odvolacieho sudu potrebné zobrat’ do uvahy,
ze zalobca mal 6-mesacnu lehotu na uplatnenie vad vozidla, ktora mu uplynula dna 30.6.2004.
Zalobca uplatnil vady vozidla u Zalovaného listom zo dita 10.5.2004 a u J. H. listom zo dia
15.6.2004, kde presne uviedol vytknuté vady a to tahanie vozidla do l'avej strany a klepot
strojovej Casti vozidla, prehliadkou zistené vady riadenia, spojky, ramien riadenia a pod.,
d’alej, ze neslo len o poskodenie dvier, ale 0 tazsie havarovanie, o ¢om svedc¢ilo neodborné
tmelovanie a popraskany lak a taktiez poskodené a nefunkéné airbagy. Zaroven si zalobca
uplatnil aj zodpovednost’ za vady formou zl'avy z kupnej ceny vo vyske 50 000,-- Sk. Ked’ze
samotny zalovany, J. H. a ich pravna zastupkyna JUDr. K. M. sposobili neprehladnost’
pravnych vztahov pre zalobcu, nebolo mozné podla, odvolacieho sudu, spravodlivo
pozadovat’ od Zalobcu, aby mu bolo zrejmé, u koho mé zodpovednost’ za vady uplatnit’. Uz
pri uzatvoreni kiipnej zmluvy, ale najma pri realizacii uplatnenia vad bol zalobca ich konanim
uvedeny do omylu, ktory mu nemohol byt zrejmy a ktory je vzhladom na okolnosti
ospravedlnitel'ny. Z toho dévodu uplatnenie vad a zodpovednosti za vady zl'avou z kupne;j
ceny uJ. H. je potrebné povazovat za pravne relevantny tkon uplatnenia vad. V kone¢nom
dosledku zalobca 6-mesacnti zdkonnu lehotu na uplatnenie zodpovednosti za vady dodrzal,
ked’ s ohl'adom na okolnosti veci pravne relevantné uplatnenie zodpovednosti za vady u J. H.
uskutocnil listom zo dna 15.6.2004. Pokial’ ide o preukéazanie vad, bolo potrebné vychadzat
z ktipnej zmluvy, v ktorej sa uvadzalo iba to, ze kupujici bol oboznameny s technickym

stavom vozidla. Ziadne vady pisomne v kupnej zmluve neboli uvedené. Zalobca riadne
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uplatnil vady vozidla, presne ich oznacil tak v uplatneni vad, ako aj v uplatneni zodpovednosti
za vady aVvnavrhu na za¢atie konania. Znalec Ing. C. v znaleckom posudku potvrdil
existenciu vytknutych vad a zaroven stanovil trhovi hodnotu predmetného vozidla v ¢ase jeho
predaja dta 30.12.2003, vratane DPH sumou 146 775,-- Sk. Dalej uviedol, Ze vietky vytknuté
vady zalobcom suvisia s poSkodenim vozidla avznikli pred predajom vozidla Zalobcovi.
Z uvedenych skuto¢nosti mal odvolaci sud za to, ze zalobca dovodne a spravne vytkol vady
vozidla zalovanému, preto mu vznikol narok na zl'avu z kupnej ceny. Kedze zalovany predal
vozidlo zalobcovi za sumu 242.000 Sk, t.J. 0 sumu 0 95 225,-- Sk vysSiu ako v§eobecnu cenu
urcenu znaleckym posudkom, zalobcom pozadovani zlava v doésledku uplatnenych vad
vozidla vo vyske 50 000,-- Sk je opodstatnend a primerana. O nahrade trov konania rozhodol

odvolaci sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktory ho Zziadal zrusit
a vratit' vec na d’alSie konanie. Namietal, Zze konanie je postihnuté viacerymi vadami, ktoré
vV konecnom dosledku spdsobili nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, ze odvolaci sud
zaujal nespravny pravny nazor pri hodnoteni pravneho tikonu spifiajuceho naleZitosti riadneho
uplatnenia vad a plynutia zdkonnych lehdt na uplatnenie vad ako pri aplikacii § 49a
Obcianskeho zédkonnika. Nebolo preukdzané uvedenie zalobcu do omylu, od zaciatku Zzalobca
vedel, kto je predavajicim, odvolaci sud vSak Vv rozpore so skuto¢nost’ou zaujal pravny zaver,
ze bol do omylu uvedeny. Namietal, Ze z obsahu listu zo dna 8.6.2004, ktory bol odpoved’ou
na reklaméciu nevyplynulo, e J. H. bol vlastnikom vozidla. Zalovany zotrval na tom, Ze
uplatnenie vad zo dna 10.5.2004 nebolo pravne relevantné a uplatnenie vad zo dna 15.6.2004

bolo v stlade so zakonom, ale po uplynuti zakonnej 6-mesacénej lehoty.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je
vecne spravny a spravodlivy. Navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat mu nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolaciecho sudu a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalovaného je dovodné.
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Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sadu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sid je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedenti zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt Ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne
nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len

na takyto navrh, pripad odinatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad
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rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt hore uvedenych

vad v konani nezistil a dovolatel’ ich ani nenamietal.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmaétoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze ako dovolaci dévod uplatiiuje ustanovenie

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

V predmetnej veci dovolatel' vytykal odvolaciemu siudu, Ze nespravne posudil
uplatnenie zlavy z kupnej ceny pri kipe motorového vozidla za vady veci a to z hl'adiska
nedostatku urCitosti a formy takéhoto pravneho tUkonu ako aj nedodrzanie lehoty

na uplatnenie zl'avy.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne preddvajucemu
povinnost predmet kupy kupujicemu odovzdat a kupujucemu povinnost’ predmet kupy

prevziat a zaplatit’ zail predavajicemu dohodnuti cenu.

Podla § 596 Obcianskeho zékonnika, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je

povinny kupujuceho pri dojednévani kupnej zmluvy na ne upozornit’.

Podrla § 597 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktora

predavajtci kupujiiceho neupozornil, ma kupujici pravo na primerant zl'avu z dojednanej
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ceny, zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitel'nou,

ma tiez pravo od zmluvy odstupit’.

Podla § 599 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (v zneni do 1. aprila 2004 vo vztahu
k § 879f Obcianskeho zdkonnika) vady musi kupujici uplatnitt u predavajuceho bez
zbyto¢ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa moéze kupujuci doméhat na sude, len

ak vady vytkol najneskor do 6 mesiacov od prevzatia veci.

Ustanovenie § 596 Obcianskeho zdkonnika ukladd predavajucemu povinnost
upozornit’ kupujiaceho na ur€ité konkrétne vady (na vady faktické i na vady pravne) predmetu
kapy ato skryté i zjavné. Faktickou vadou sa rozumie neexistencia takych vlastnosti alebo
prejavov veci, ktoré sa u veci ur¢itého druhu a veku vseobecne predpokladaju. Pri predaji
pouzitej veci je potrebné rozliSovat, ¢i ide skutocne o vadu veci, alebo len o prejav bezného
opotrebenia. Upozornenie na vady veci sa musi tykat’ urcitej vady, v§eobecnym upozornenim,
ze vec je vadna, povinnost’ splnend nie je. Ak splni preddvajuci tito povinnost za vady,
na ktoré upozornil, nezodpovedd. Za ostané¢ vady, na ktoré¢ kupujuceho neupozornil,
predavajici zodpoveda bez ohladu na to, ¢i o nich vedel, mohol vediet alebo nie.
Upozornenie na vady je predavajuci povinny urobit’ vV dobe dojednavania zmluvy, t.j. do jej
uzavretia. Pre upozornenie nie je predpisana forma, preto ani v pripade pisomnej kipnej
zmluvy, nemusi byt upozornenie na vady veci obsiahnuté priamo v zmluve. Z hl'adiska § 596,
§ 597 Obcianskeho zédkonnika je rozhodujuce, ¢i a aké informacie o vadach predavanej veci
poskytol predavajiaci kupujucemu pri dojednévani kipnej zmluvy. Okolnost’, ¢i predavajici
0 vade, na ktoru kupujticeho upozornil vedel, alebo sa domnieval, Ze vec je bez vad, nema pri
rieSeni zodpovednosti za vady vyznam, tito zodpovednost ma povahu objektivnej
zodpovednosti. Zodpovednost’ predavajuceho sa vztahuje na vady, ktoré existovali v dobe

uzavretia kupnej zmluvy 1 ked’ vysli najavo az dodatocne.

Zodpovednost’ za vady uplatiiuje kupujtci u predavajiceho jednostrannym pravnym
ukonom, uc€inky tohto pravneho tkonu nastdvaju okamihom, kedy predavajicemu prisiel
prejav vole kupujuceho. Ak kupujici nenotifikuje vady veci vcas, jeho prava z vad veci

zanikaju. Ide o prekluzivnu lehotu.

Dovolaci sud nepovazuje za spravne a z vykonaného dokazovania to ani nevyplyva,

ako vyhodnotil odvolaci sud otazku dodrzania zakonnej prekluzivnej lehoty na uplatnenie vad
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vzmysle § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako vyplyva z kupnej zmluvy, ako
predavajuci je uvedeny v zmluve zalovany — P. M., ktorému zaslal Zalobca dna
10. maja 2004 list, nazvany reklamacia, v ktorom popisal vady vozidla a néasledne vyzval
zalovaného na osobné stretnutie na dojednanie d’alSieho postupu. Z uvedeného listu,
nazvaného ako reklamacia vSak nemozno vyvodit’ (jeho obsah tomu nijako nenaznacuje), Ze
si zalobca uplatnil i zl'avu z ceny vozidla, tak ako to vyplyva z obsahu zakonnej Gpravy.
Kupujuci sa v pripade vytknutia vad musi sam rozhodnut’, ¢i od zmluvy odstlpi alebo bude
pozadovat’ primeranii cenu z dojednanej ceny. Svoje rozhodnutie v tomto smere musi
oznamit" predavajicemu spolu s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. Na tato
reklamaciu zalobcu reagoval J. H., podl'a obsahu kapnopredajnej zmluvy zo dia 30.12.2003
(¢.l. 7 spisu) majitel' vozidla, ktory splnomocnil predavajuceho P. M. - zalovaného. V
pisomnom oznameni J. H. zo diia 20.10.2004 (¢.1. 15 spisu), pévodne zalovaného 1/, proti
ktorému zobral zalobca svoj ndvrh spét, vsak je uvedené, ze J. H. dal Zalovanému
splnomocnenie len na prepis vozidla, ktoré mu predtym uz predal, ako uviedol ,,za smie$nu
cenu®. Rovnaké skutoénosti uvadzal J. H. i v d’alSom pisomnom podani zo diia 1.10.2006 (¢.1.
33) adresovanom prvostupnovému sudu, kde opdtovne poukazal na to, ze vozidlo uz predal
pred dilom 30.12.2003, kedy bolo predané zo strany zalovaného zalobcovi ato P. K. zP.. Z
uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalobca si neuplatnil voci zalovanému zl'avu z kuipnej ceny vcas,
nakol’ko v jeho reklamadcii, zaslanej dita 10.5.2004 takyto ndvrh uvedeny nie je, a pokial’ si
uplatnil zl'avu z kupnej ceny voci J. H., ktory vSak pre spéat'vzatie navrhu a zastavenie konania
vo¢i nemu, uz nie je ucastnikom konania, sice v€as (diia 15.6.2004), nie je mozné zaujat
vzhl'adom na dokazovanie Uplny zaver o tom, ¢i bol J. H. dna 30.12.2003, t.j. pri uzavreti
ktpnej zmluvy, majitel'om predmetného vozidla, Co vSak vzhl'adom na ti skutocnost’, ze uz
nie je v procesnom postaveni ucastnika konania, nema vplyv na nespravnost zaveru
odvolacieho sudu, ze navrh Zzalobcu je voci zalovanému (P. M.) dovodny. Dovolaci sud sice
so zaverom odvolacieho sudu o urcitej neprehladnosti vztahov Ucastnikov méze suhlasit,
avSak jeho pravny zéaver o ospravedlnitelnom omyle v predmetnej veci nie je spravny
a nemozno z neho vyvodit,, Ze Zalobca v¢as a kvalifikovane uplatnil u zalovaného zl'avu za
vady veci, ked’ za kvalifikované uplatnenie mozno povazovat’ uplatnenie zl'avy zaslané listom

J. H., dia 15.6.2004, voc¢i ktorému vSak zobral Zalobca svoj navrh spét’.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je dovodné a preto

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu zrusil podla ustanovenia
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§ 243b ods. 2, 4 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al$ie konanie. Pravny nazor

vysloveny v tomto rozsudku je zavdzny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



