Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obdo 39/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M.M. — K., miesto
podnikania N.X., B.B., ICO: X., zast. JUDr. J.G., advokatom, D.X., B.B., proti odporcovi v 1.
rade: A., s.r.o., T.X., Z., ICO: X. zast. Mgr. R.U., advokéatom, N.X., Z. a odporkyni v 2. rade:
PharmDr. A.D. - A, miesto podnikania S.X., Z, ICO: X, zast.
Mgr. L.U., advokatkou, N.X., Z., o uloZenie povinnosti vymenit’ vadni vec, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 3. augusta 2007

¢.k.43 Cob 196/97-75, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.
Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene uznesenim zo dila 14. marca 2007 ¢.k. 12 Cb 35/06-57
konanie voci odporkyni v 2. rade zastavil anavrhovatelovi ulozil povinnost' zaplatit’
odporkyni v 2. rade trovy konania vo vyske 21 942 Sk.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel' sa doméhal vo¢i odporcom prava
na vymenu osobného motorového vozidla Mercedes Benz C 270 CDI ev. ¢. X. za nové

rovnakého typu resp. vymeny motora v uvedenom vozidle za rovnaky typ.

Odporkyna v 2. rade vzniesla ndmietku nedostatku pasivnej legitimacie v konani.
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Navrhovatel' na pojedndvani dia 4. decembra 2006 vzal navrh spit’ vo¢i odporkyni

v 2. rade, preto sud v tejto Casti konanie podla § 96 ods.1,3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods.2 O.s.p. tak, ze ich ndhradu priznal
odporkyni v 2. rade za 3 ukony pravneho zastipenia podl'a vyhl. €. 655/2004 Z.z. v celkovej
vyske 21 942 Sk (jeden ukon za 7150 Sk).

Navrhovatel podal proti uzneseniu odvolanie podanim zo dna 5. aprila 2007,
v ktorom uviedol, Ze k spdtvzatiu navrhu doSlo pred zafatim pojednavania a odporkyni

v 2. rade nevznikli také trovy, ako jej boli priznané.

Odporkyna v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukézala na ust. § 146 ods. 2

a navrhla uznesenie v napadnutej Casti potvrdit’ a priznat’ trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim zo dia 3. augusta 2007
uznesenie prvostupniového sudu v napadnutej Casti trov konania zmenil tak, ze odporkyni
v 2. rade priznal trovy prvostupiiového konania vo vyske 4605 Sk a navrhovatelovi trovy

odvolacieho konania 1160 Sk.

Odvolaci sud vec prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela je CcCiastocne dovodné, nakolko rozhodnutie
prvostupiiového stidu v napadnutej Casti trov konania nie je z hl'adiska priznanej vysky trov
konania spravne. Prvostupfiovy sud pri urovani trov pravneho zastipenia postupoval
spravne, ked’ odporkyni v 2. rade priznal trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej
pomoci, avSak pochybil pri ureni vysky tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci a to
vzhladom na predmet konania, ktory nie je mozné vyjadrit v peniazoch a uplatneny

alternativny petit, preto mal postupovat’ podl'a ust. § 11 ods. 1 vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
vyroku o trovach konania podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil a odporkyni v 2. rade priznal

nahradu trov konania podl'a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v sume 4605 Sk.
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O trovéch odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze navrhovatelovi priznal trovy odvolacieho konania 1160 Sk podla pomeru uspechu

v konani.

Odporkyna v 2. rade podala proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie podanim

zo dna 28. septembra 2007 v zdkonnej lehote.

V odovodneni dovolania uviedla, ze dovolanie podava podl'a § 237 O.s.p. z doévodu,
ze v konani doslo k vadam, ako aj z dovodu, Ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zastava ndzor, Ze jej bola odnatd moznost’
konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Poukdzala na rozhodnutie prvostupiiového sudu
v Casti priznanych trov konania, proti ktorému podal navrhovatel' odvolanie a odvolaci
sud odvolaniu vyhovel, hoci v samotnom odvolani nebolo uvedené, zakého dovodu
navrhovatel napada uznesenie prvostupfiového stdu. V dovolani cituje z odvolacieho
rozhodnutia, ohl'adne trov konania. Podl'a dovolatel’ky odvolaci sud nerespektoval prejednaci
princip, ako zékladny princip sporového konania, v zmysle ktorého st to ucastnici, ktori
rozhoduji o tom, ktoré skutoCnosti addkazy predlozia na odovodnenie a dokédzanie
uplatneného naroku. V priebehu celého konania nikto vysku tarifnej odmeny pravnej sluzby

nenamietol, teda nebola medzi Gcastnikmi sporna.

Podl'a dovolatel’ky postupom odvolacieho sudu jej ako ucastnicke konania odial
moznost konania pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. a navrhol napadnuté uznesenie

zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1) vec prejednal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania. Po preskumani
uznesenia napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je pripustné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zédkon dovolanie priptista len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O.s.p.
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Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuji ust.

§ 237 a7 § 239 O.s.p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, za splnenia akych podmienok zakon dovolanie
pripusta, a to, jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sudu a jednak len v pripadoch,
ak su rozhodnutia sadu prvého stupiia a odvolacieho sudu rozdielne, ale pri potvrdzujicom
rozhodnuti odvolacim sudom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené. Dovolanie
taktiez nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu o pefilaznom plneni neprevySujucom trojndsobok minimalne mzdy
a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo pohladavky
sa neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujuci denn podania névrhu na

prvostupiiovom sude (§ 238 ods.5 O.s.p.).

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, toto upravuje
ust. § 239 O.s.p., ktoré taxativne vymedzuje pripustnost’” dovolania, pricom podla ods. 3
ustanovenia § 239 dovolanie nie je pripustné (okrem iného) proti rozhodnutiu o trovach

konania.

Teda pokial' ide o dovolacie dovody podla § 239 O.s.p. plati, Ze pripustnost’
dovolania proti zmenujucemu uzneseniu je zalozend na principe rozdielnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu s rozhodnutim stidu prvého stupna (§ 239 ods.1 O.s.p.), pripustnost’ je tiez
dana v pripade, ak sud dovolanie pripustil ... (§ 239 ods.2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Dovolanie je
vSak vylucené v pripadoch uvedenych v ust. § 239 ods. 3 O.s.p., teda i proti trovam konania.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani v pripade zmenujuceho uznesenia tykajuceho sa trov

konania, nie je dovolanie pripustné.

Dovolaci sud skumal splnenie dovodov uvedenych v § 237 O.s.p., na zaklade ktorych
je mozné dovolanim napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho sidu, bez ohladu na formu

rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu predmetu konania. Spdsobilym predmetom
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dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim sudom v odvolacom
konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z Gradnej povinnosti (§ 242 ods.1).
V pripade, ze dovolaci std zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad,

zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, 1 ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatela, ale

len skuto¢nost’'ou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sudu skuto¢ne doslo.

Odporkyna podala dovolanie proti odvolaciemu uzneseniu o trovach konania
s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. s odovodnenim, Ze postupom sudu jej bola

odnata moznost’ konat pred sudom.

S tymto ndzorom sa dovolaci stid nestotoznil. Odiiatim moZnosti konat’ pred sidom sa
rozumie taky postup sidu, ktorym ucastnikovi odilal moznost’ realizovat’ tie procesné prava,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za tcelom ochrany jeho prava a pravom
chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. vyslovne dava odnatie moznosti
konat’ pred sidom do suvislosti s postupom sudu, teda procesnou ¢innost'ou sudu vo veci
podaného odvolania, ktoré bolo prejednané¢ spoésobom vyplyvajucim z pravneho predpisu.
Teda odnatim moznosti konat pred sidom zdkon rozumie znemoZznenie uplatnenia
konkrétnych procesnych prav ucastnika, teda tych, ktoré mohol pred sidom uplatnit’ (a nie

odnatie potenciondlnych prav, ktoré by mohol uplatiovat).

Podl'a nazoru dovolacieho stdu, nedoslo pri rozhodovani odvolacim stidom k takym
procesnym vadadm konania, ktoré by zakladali postup podl'a § 237 O.s.p. Pre Gplnost’ dovolaci
sud vyslovuje, Ze pokial’ ide o vySku tarifnej odmeny v nadvédznosti na uplatneny narok

navrhovatel'a, ndzor vysloveny odvolacim sidom je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dovolanie podla § 243b
ods. 4 O.s.p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. tak, ze uspesnému

navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 12. augusta 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



